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第1章 概要 
 
 本研究は平成 15，16 年度にわたり文部科学省科学研究費補助金（基盤研究（C）(2)）の
交付を受け，千葉大学教育学部において行われた。全員の名前を挙げることはできないが，
本研究の遂行にあたり，多くの方々の協力をいただいた。ここに深く感謝の意を表したい。
ことには、大学英語教育学会（JACET）関東甲越地区大会のシンポジウムに研究協力者と
して参加してくださり、その折の発表を元にしたものをこの報告書に寄稿してくださった
久埜百合先生、バトラー後藤裕子先生、笹島茂先生には深くお礼を申し述べたい。 
 以下に，本研究の概要をまとめる。 
 
１． 研究課題ならびに課題番号 
  研究課題：小学校英語活動のカリキュラム作りに関する研究 
         ―― 学級担任ができる英語活動にむけて 
  課題番号： 15520349 
 
2. 研究組織 
  研究代表者：大井恭子 （千葉大学 教育学部 教授） 
 
３．研究経費 
   平成 15 年度：2,100 千円 
      平成 16 年度：1,200 千円 
     計   ：3,300 千円 
 
４．研究の目的 
平成１４年４月からの新学指導要領完全実施により、小学校での「総合的な学習の時間」
を利用して国際理解に関する学習の一環としての位置付けで「英語活動」が実施可能とな
り、全国の小学校で小学校英語の取り組みが様々な形態で行われてきている。小学校英語
活動に関しては、教育課程審議会において、「小学校における英語活動を中学校への橋渡
しとして捉えるのではなく、国際社会を主体的に生きていくためのコミュニケーションを
図る道具の１つとして考え、活動の中心を歌やゲームといった英語に親しむことができる
ものとする」という方針が出されている。これは小学校英語活動は中学校の英語を先取り
すればすむということではなく、小学生の特性を活かすような形での英語活動でなくては
ならないことを意味している。すなわち、これまで長い時間をかけて確立してきた中学校
課程の英語教育のカリキュラムの応用がまったく利かず、小学校では小学生にふさわしい
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英語活動のカリキュラムを構築していく必要があることを意味している。本研究では、小
学校英語実施に関わる諸問題を検討し，今まで未知の分野でありながら、急務となってい
る小学校英語の系統的なカリキュラムをいくつかの実践研究を通して、実行可能なものを
作り上げ、最終的にはそのカリキュラムを具体化したシラバス作成を目的とするものであ
る。 
また，これまで英語と無縁で過ごしてきた小学校の教員に対し，研修などの機会を設け，
学級担任が英語活動を担えるよう支援していくことも目的としている。 
 近年、総合的な学習やクラブ活動で、「特別非常勤講師制度」などの導入により、AL
Tや地域の人材を活用し、英語活動の実績をあげている小学校も増えている。ALTとのティ
ームティーチングでは、生きた英語に触れる機会を提供するという点においては、これま
で多くの成果をあげてきた。しかし、その反面、学級担任に専門的な知識や経験がないと
いう理由から、ALTが活動のイニシアティブを握るため、学級担任が英語活動に関して消極
的になるという問題点が出てきている。また、本来ALTは中学校への派遣が主たる目的であ
るため、小学校では人数の確保が難しい。その結果、地域によっては、ALTを語学学校にア
ウトソーシングし、その上、英語活動のカリキュラムまでその語学学校に任せるというよ
うな現象が現れている。これは、本来の小学校教育の責務を放棄しているとも見られかね
ず、憂慮される事態である。 
 小学校における英語活動は、子どもの実態を把握している学級担任が行うことが基本で
ある。現在は過渡期なので仕方がない面があるが、これからは日本の小学校の実情に根ざ
した実行可能なカリキュラムに基づき小学校の学級担任が、それぞれの学校の実情に合わ
せた英語活動を展開していけるようにすることが求められている。即ち、本研究では、日
本の小学校の子どもたちの発達段階に適合し、活動の関連性や系統性などを考えたカリキ
ュラム（指導計画）を作成することにより、これまで臆してきた小学校の学級担任が積極
的に英語活動に取り組めるよう促すことができるようにするものである。これは、中学校
英語の先取りでもなく、また安易に外注に頼ることなく、小学校の先生が独自に英語活動
に取り組めるようにするという全く新たな方向を示す研究である。 
 
５．研究経過と結果 
 本研究は，平成 15 年度から 16 年度まで 2 年間行われた。 
 
5－1 平成 15 年度 
初年度に当たる平成 15 年度は，まず本研究に関わる基本的な文献研究から始めた。小学
校英語，児童英語に関するこれまでの研究書，実践報告書などを購入し，内容を詳細に検
討した。この文献研究の成果は，2 つ文章としてまとめた（第 2 章，3 章参照）。 
この年は，ちょうど千葉大学教育学部小学校教員養成課程において，本研究の研究代表
者らが中心となって，小学校英語に特化した新たな選修（「異文化コミュニケーション選
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修」）を立ち上げたこともあり，その新たな取り組みも研究の一環となった。この取り組み
に関しては，児童英語教育学会(JASTEC)，大学英語教育学会(JACET)，外国語教育学会
(JALT)で，その都度新たなデータを示し，研究発表を行った（第４章―6 章参照）。 
さらに，小学校英語のカリキュラム作りに向けて，現在の小学生が国際理解ないし，英
語に関しどのような知識と関心を持っているかを調査するために小学生を対象にアンケー
ト調査をおこなった（H15 年 5 月実施。サンプル数７６２名）。その結果，現在の小学生は
英語学習に関し，大きな関心・意欲を持っていることが分かった。そして，英語の知識も
語彙・音声面ですでにいくらか有していること，すなわち，中学になってまっさらな状態
で英語学習を開始するのではないということが明確に分かった（第７章参照）。次に，小学
校の教員及び中学校の英語科の教員を対象に小学校英語に関する意識調査も行った（H15
年 10－11 月実施。サンプル数 102 名）。この結果から，英語教育に関して小・中の連携の
必要性を小・中の教員がともに共有していることがわかった（第６章参照）。 
 さらに研究代表者は 9 月にアメリカにおいて，移民に対する第 2 言語としての英語教育
の実態を視察し，教授法につき示唆を得たほか，教材などを入手した。また，平成 16 年 3
月には小学校英語の先進国である韓国の小学校を視察し，小学校英語の授業観察を行うと
もに，韓国の教育者らと意見交換した。 
  
５－２ 平成 16 年度 
本年度は昨年度の成果を活かし，小学校教員のためのセミナーを開催した。まず，夏に
「夏季セミナー」を開催し，70名ほどの参加者があった（第８章参照）。この会を契機に
して，2ヶ月に一度，定期的に小学校英語に関するセミナーを開き，それぞれの学校での取
り組み例を紹介したり，教授法に関するワークショップの機会を設けた。 
 学会発表としては小学校英語教育学会（8月）において昨年度の韓国訪問の成果をもとに，
「韓国小学校英語最新事情」として研究発表した。また，これをもとにした論文が『小学
校英語教育学会紀要』に掲載予定である（第９章参照）。 
 さらに，1２月には大學英語教育学会関東甲越地区大会において，3人の研究協力者を得
て，「これからの小学校英語カリキュラム作成への提言」というシンポジウムを組み，多
くの聴衆の関心と注目を得た。このシンポジウムによって，小学校英語カリキュラムへの
包括的な示唆ができたものと信じている（第１０章参照）。 
 昨年に引き続き，11月に韓国を訪問し，韓国の小学校の先生方と意見交換をしたり，授
業参観をし，日本の小学校英語に関する多くの知見を得た。また，本研究の研究代表者の
研究室には韓国の小学校の教員が教員研修生として，この一年間研修していたため，この
先生と共に日本の小学校を訪問したり，また韓国の英語教育事情との比較検討などの機会
が多くあった。この韓国人教師は「日本における小学校英語教育事情―韓国との比較にお
いてー」というレポートをまとめ上げたが，この執筆にも協力した。 
 
６．研究発表 
６－１ 論文 
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（１） 大井恭子・垣内信子 
「これからの小学校英語の方向性に関する一考察」 
『千葉大学教育学部研究紀要 第 52 巻』 
2004, pp. 209-223. 
  
（２） 大井恭子・笹島茂 
「韓国小学校英語教育からの示唆」 
『小学校英語教育学会紀要 第 5 巻』 
2006，pp. 37-42. 
 
6－2 図書（分担執筆） 
   大井恭子 
「第12章 小学校英語活動の進め方」 
高階玲治編『「総合的な学習」実践事例集』（ぎょうせい） 
 2003 
 
６－３ 雑誌発表論文 
    大井恭子 
    「指導時間の確保・運用を実践から学ぶ」 
    『教員研修』5 月号 増刊 
    2004, pp. 64-68. 
 
６－４ 口頭発表 
（１） 大井恭子 
第 24 回児童英語教育学会 全国大会（平成 15 年 6 月 28 日） 
「小学校教員養成課程における英語教員養成カリキュラム」 
『第 24 回児童英語教育学会全国大会資料集』pp. 16-19. 
 
（２） 大井恭子 
42 回大学英語教育学会 全国大会 
「公立小学校への英語教育導入――教員養成はどうするか」 
『第 42 回大学英語教育学会全国大会要綱』pp. 171-172. 
 
（３）大井恭子  
外国教育学会 全国大会（平成 15 年 11 月 24 日） 
“Training teachers fro primary English Education” 
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（４）大井恭子・笹島茂 
「韓国英語教育最新事情」 
『小学校英語教育学会 大会要綱』 
 
（５）提案者（代表）：大井恭子（千葉大学教育学部） 
提案者： 久埜百合（中部学院大学） 
バトラー後藤裕子（ペンシルベニア大学） 
       笹島茂（埼玉医科大学） 
シンポジウム 「これからの小学校英語カリキュラム作成への提言」 
大学英語教育学会 関東甲越地区大会  
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第 2 章 小学校英語活動の進め方 
 
 
I．総合的学習と小学校英語活動 
１．１ 学習指導要領における小学校「英語」の位置付け 
小学校英語に関しては，学習指導要領 総則第３章第３節総合的な学習の時間の取り扱
い５（３）において，次のように述べられている。 
国際理解に関する学習の一環としての外国語会話等を行うときは，学校の実態に応じ，
児童が外国語に触れたり，外国の生活や文化などに慣れ親しんだりするなど小学校段階に
ふさわしい体験的な学習が行われること 
これにより，総合的な学習の時間において国際理解教育の一環という形で，小学校におい
ての英語活動の実施が可能になった。しかしながらあくまでも，国際理解教育の一環と言
うことと，外国語の 1 つとしての「英語」という位置付けであることに着目しなければな
らない。 この位置付けは，しかしながら，『あいまい』なものであり，それが後述するよ
うに「総合的な学習の時間」での英語の取り扱いに問題を残している。 
それでは，国際理解教育とは何をさしているものであろうか。文部科学省が推進する国
際理解教育の柱は次の通りであるとされている。 
①広い視野を持ち，異文化を理解するとともに，これを尊重する態度や異なる文化をもっ
た人々とともに生きていく資質や能力の育成を図ること 
②国際理解のためにも，日本人として，また，個人として自己の確立を図ること 
③国際社会において，相手の立場を尊重しつつ，自分の考えや意思を表現できる基礎的な
力を育成する観点から，外国語能力の基礎やコミュニケーション能力の育成を図ること 
（中央教育審議会答申『２１世紀を展望した我が国の教育の在り方』１９９６） 
これらを国際理解教育における指導の視点としてとらえると，国際理解教育とは次の 2 点
に集約されよう。 
A.国際社会と協調していくための異文化理解の態度の涵養 
B.コミュニケーション能力の育成 
では，この２つを小学校において教育する意義について考えてみよう。 
A.国際社会と協調していくための異文化理解の態度の涵養 
発達心理学にみて，一般に 9 歳から 15 歳にかけて「文化的帰属意識」が形成されるとされ
ている（箕浦，1984）。いったんこのような「文化的枠組み」が出来上がってしまうと，異
文化・異民族に対して違和感を持つようになり，それが国際理解や国際交流を妨げる結果
につながってしまう。そのためにも，小学校段階において，異なる文化に対する寛容な態
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度を育成することは意義がある。世界には多くの文化や価値観の違いがあることを理解す
ることは「国際理解教育」の趣旨とも合致する。 
B.コミュニケーション能力の育成 
一般に小学生，ことに低・中学年の児童は言語習得において最適の時期であると言われて
いる。この時期は好奇心旺盛であり，自分が関心を持ったものには夢中になることができ
るからである。また，誤りに対する心理的な抑制も少ない。しかも鋭敏な聴覚を持ってお
り，異なる音システムを持つ言語であっても上手く真似ることができる。また単調な繰り
返しを厭わない。こうした特性を活かし，コミュニケーションをしたいという動機付けが
上手く行われれば，この年代の子どもたちは，コミュニケーション能力涵養のためのスキ
ル（技術）を自然な形で身につけることが可能である。 
 
このような観点から，小学校における国際理解教育が進められることとなった。 
 
１．２ 『小学校英語活動実践の手引き』によるガイドライン  
文部科学省では，この国際理解教育の一環としての小学校英語の取り扱いにつき，『小学
校英語活動実践の手引き』（以後、『手引き』）を平成 12 年に作本している。そこでは「総
合的な学習の時間」で行う英会話を「英語活動」と呼び，中学以降の教科学習としての「英
語学習」との差異を明らかにしようとしている。本稿でもそれに習い，「総合的な学習の時
間」に行われている「国際理解教育」の一環としての小学校英語を「英語活動」と呼ぶこ
ととする。 
 その『手引き』の中では「英語活動」のねらいと活動のあり方について次のように示し
ている。 
・子どもの活動意欲を高め，英語への嫌悪感を持たせないような活動を工夫していくため
には，子どもの実態をとらえ「こどもにとって身近な英語」を把握し，子どもの「したい」
「言いたい」ことを，子どもの態度などから判断し活動内容に生かし教材化していくこと
が大切である。 
・中学校の学習内容を先取りするようなことは避けなければならない。小学校では，子ど
もの日常生活の中の身近な英語を扱うことに重点を置き，楽しさの中に英語に慣れ親しむ
ことができるよう工夫することが大切である。 
・ 音声と文字を同時に教えることは小学校の子どもにとっては負荷が大きすぎて，英語嫌
いを生み出すことにつながるので，音声を中心にした活動にする。 
・英語活動で取り扱う内容は定められていないので，子どもたちの好奇心や期待感を満足
させることができるよう，内容や活動を教師が創意工夫して作り上げる。 
(pp.3-4) 
 
ここで強調されていることは次の 4 点である。 
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①身近な英語を教材とする 
②英語を「教える」のではなくて，英語に「慣れ親しむ」ようにさせる 
③音声中心の活動にする 
④教える内容は教師の創意工夫に任される 
 
1.3 小学校英語活動と中学校英語との比較 
それでは「教科」となっている中学の英語学習との比較をしてみよう。 
中学校学習指導要領における外国語（英語）学習の目標（平成 10 年度版） 
外国語を通じて，言語や文化に対する理解を深め，積極的にコミュニケーションを図ろうと
する態度の育成を図り，聞くことや話すことなどの実践的コミュニケーション能力の基礎を
養う。 
中学の英語においても①国際理解と②コミュニケーション能力の涵養，という目標が述べ
られ，その点では小学校英語活動と共通している。しかし，現実的には，中学の場合，②
に大きなウエイトがかかり，授業内容及び指導方法も以下のように大きく異なっていると
いえる。 
中学校英語と小学校英語活動との比較 
 小学校英語活動  中学校英語科  
型 英語習得 英語学習 
教
科 
「総合的な学習の時間」 
国際理解教育 
英語科 
理
念 
・遊び感覚を尊重する 
・ゲームなどをして楽しむ 
・身近な英語 
・音声中心 
・一斉授業になりがち 
・覚える（記憶に依存） 
・系統性を重視 
・音声＋文字 
方
法 
・体を使い・遊びに訴える 
・活動（ゲーム，歌，ごっこ遊び）中心 
・知に訴える 
・説明やドリル中心 
内
容 
・子どものニーズを教材化 
・「したい」こと中心 
・ゲームに必要な言語材料 
・学習指導要領の内容 
・「させたい」ことが中心 
・覚えるための言語活動 
結
果 
・自然に身につく 
・楽しさ 
・テストなし 
・努力して覚える 
・努力感 
・テストあり 
（影浦（2000）より、一部改変のうえ収録） 
また，言語習得のタイプという観点から久埜（２００３）はこの両者の違いを次のように
図示している。 
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図 小学校英語活動 
 
    
図 中学校英語学習 
 
１．4 小学校『英語活動』の実施状況 
平成 14 年度から新しい指導要領の実施により，全国の公立小学校の「総合的な学習の時
間」において，英語活動が本格的に始まっている。全国２２，８４７校のうち   
  ３年生で実施している学校 １１，７２４ 校 （全体の５１．３％）  
  ４年生          １１，９５７ 校 （５２．３％） 
５年生           １２，３２７ 校 （５３．６％） 
  ６年生          １２，８０６ 校 （５６．１％） 
これだけ見ると，かなりの学校で実施されているように見られるが，そのうち，年間の実
施状況は以下の通りである。 
 
ここで見る限りにおいて，年間
10 時間程度のところが半数以上
を占めており，今の段階では年に
数回イベント的に英語活動が導
入されているという状況である
といえる。ただし，年を追うごと
に英語活動を取り入れる学校は
増加してい見るべきで，平成 15
年度の実施状況は，これよりかな
り上回っていると考えられる。 
 
 
四角全体を英語力ととらえると，小学校の英語
活動は，毎回の授業で提供される物が spot（点）
である。大量のインプットが与えられると，そ
の spot がどんどん増え，それが次第に関連性を
持つようになり，線となりそして面になるイメ
ージと言える。               
 中学校ではブロックを積み重ねて行くイメージ
である。ここで言うブロックとは覚えなければな
らない文法事項であり，その一つ１つをクリアし
ていかねば，先へ進めず全体像がつかみづらいイ
メージと考えられよう。（久埜，2003） 
 
１～１１時間
１２～２２時間
２３～３５時間
３６～７０時間
７０時間～
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１．5 これまでの小学校英語活動の類型 
そもそもの小学校英語のおかれた位置を考えると以下の図のようである。  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
平成４年度から研究開発校において取り組まれてきた英語活動や，その他の学校が独自
に取り組んできた英語活動をまとめると，その活動内容は以下の３種のパターンに類型化
されよう。 
①「総合的な学習」の趣旨を生かしたもの 
→生きる力や主体性を学ぶといったのもの 
②国際理解教育の趣旨を生かしたもの 
→国際理解教育の趣旨を大きくとらえ、英語活動と外国の人との交流や調べ活動を
関連させているもの 
③英語学習を中心に行っているもの 
   →「外国語（英語）会話、英語に慣れ親しむ」という趣旨を活かしたもの 
 
この中で最も一般的であり，全国的に広く行われているものは，③の英語学習的色彩の強
いものであるといえる。そこでは，「国際理解」という視点が薄れ，「コミュニケーション」
というスキル面にウエイトがかかってきているように見受けられる。 
 
１．５ 小学校英語活動の指導内容 
小学校では英語は「教科」となっていないため，取り組みかたは各学校独自のものが展開
されている。最も一般的な指導内容は，日本児童英語教育学会（以下 JASTEC）関西支部
の調査(2001)よると，以下の７つである。 
①英語のゲームを楽しむ（例：フルーツバスケット，Simon Says, 等） 
②挨拶などの基本的やりとり 
③英語の歌，チャンツ，マザーグースなど 
④ゲーム的なコミュニケーション活動（インタビューゲーム，推理ゲーム等） 
⑤話題（好きな食べ物，趣味，将来つきたい職業等）や場面（買い物，食事，電話等）
に応じた会話，役割練習やスキット（寸劇） 
 
総合的な学習の時間 
国際理解 情 報 健康・福祉 環 境 その他 
英語活動 
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⑥外国人を招いての交流行事･活動 
⑦諸外国のこと（国民性、生活・習慣、行事等）に関する話を英語で又は英語を交えて
聞く 
 
また先進校による英語活動において人気があった題材ベスト 5 ランキングは広島(2002) に
よると、次のとおりである。（pp. 32-34） 
１学年 ２学年 3 学年 
1位 あいさつ 1位 あいさつ 1位 あいさつ 
 どうぶつとあそぼう 2 かずであそぼう 2 クリスマス 
3 いろであそぼう 3 たべものであそぼう  物の名前 
4 楽しいクリスマス 4 色であそぼう 4 動物と遊ぼう 
 からだをうごかそう  どうぶつとあそぼう 5 レストランへ行こう 
 
上の表を見ると，題材としては１年から６年までほぼ変わらないものが取り上げられてい
る。テーマとしてはこれらが人気のあるものであろうが，児童の発達段階を考えると，そ
の活動内容は自ずと，興味関心や認知能力の発達段階にあわせて，学年ごとに深化された
物である必要がある。 
 
II. 英語活動のカリキュラムのたてかた 
2．１ カリキュラムとシラバス 
 これまで多くの先進校にて行われてきた英語活動は，各校まちまちであり，その場の思
いつき，あるいは随時訪れる外国語指導助手（以下 ALT）任せのところが多かったといえ
よう。そろそろきちんとしたカリキュラムと体系化されたシラバスよって英語活動が行わ
れねばならない時期に来ている。ここでいう「カリキュラム」とは先ず到達目標を設定し，
そこに児童の発達段階や特徴を考慮し，さらに学校の事情などを勘案し，内容が選択され
たものである。「シラバス」とは活動の各段階，各時期においてどのような内容を配置する
かを明確に体系的に示すものである。シラバスとは本の「目次」のようなものであるとい
える。 
 これまで小学校の教師は，カリキュラムを自由に組み立てるという経験はもたないで来
４学年  5 学年 ６学年 
1位 あいさつ 1位 あいさつ 1位 クリスマス 
2 買い物に行こう 2 クリスマス 2 出かけよう 
3 数 3 家族  買い物に行こう 
4 物の名前  物の名前  将来の夢 
5 クリスマス 5 数 5 ゲー ムをしよう（Guess who?） 
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た。それは「教科」に関しては，学習指導要領で教えるべき内容が規定されていたからで
あり，教科書会社により，年間指導計画（シラバス）案の提示を受けたりしていたからで
ある。しかしながら，小学校英語活動においては，各学校の事情に応じて，教師自らがカ
リキュラムを立て，シラバスを作り上げていかねばならない。英語活動は「国際理解」と
いう新しい概念の授業であり，また「英語」という未知な分野でのカリキュラム作りであ
るため，非常な難しさを感じる教師も多いことであろう。しかし，ある意味，創意工夫を
凝らすことができ，おもしろさがあるといってもよい。 
 小学校英語活動案を具体化する際のシラバスとしては次のようなものが考えられる。『手
引き』に載っている(pp. 22-23)ものを中心に，それらの特色と問題点を以下に述べる。 
 
シラバス名 特  徴 例 
①文法シラバス 英語の文法，構造などを中心に，考えて易から難へ学習
内容を配列するもの。中学以降の英語のシラバスはこれ
によるものが多い。しかし，このシラバスは小学校英語
活動のねらいを考える時，全く不適切なものであるとい
える。 
「Be 動詞、have 
動詞、 疑問文、否
定文、等の文法項
目」 
 
②場面シラバス 日常生活で頻繁に体験しそうな場面を選択し，その場面
で使われる単語や表現を配列するもの。ただ，日本の小
学生にとって適切な場面はどのようなものであるかを考
えると，取り入れるべき場面の選択に苦慮する。 
「学校で」 
「道案内」 
「レストランで」
など 
③機能シラバス 言語の働き（機能）を中心に配列するもの。言語はそも
そも本来このような働きを本質的にもっているもので，
言語学習のどの時点においても，これらはなくてはなら
ないものである。従って，これを中心にすえて体系だっ
たシラバスを作るのは難しい。 
「挨拶をする」「依
頼する」「謝る」「事
実を伝える」など 
④技能シラバス 「聞くこと」「話すこと」など技能面ごとに配列するもの。
小学校英語活動では，「読む」「書く」は取り扱わないこ
とになっているので，このシラバスで組むのは難しい。 
 
⑤タスクシラバス ある作業（タスク）を遂行することにより，言葉を学習
することを目指したもの。最近注目されているタスクシ
ラバスではあるが，入門期にふさわしく，また初学者が
実行可能なタスクはそうそうない。 
「サラダを作ろ
う」調理方法，材
料などすべて英語
を使用する。 
⑥活動シラバス 児童が興味をもち楽しく取り組める活動を中心に選択し
たもの。それぞれの活動に必要な語句や表現を学ぶこと
はできるが、それが実際のコミュニケーション活動にど
う役立つかは不明である。 
「フルーツバスケ
ット」「インタビュ
ーゲーム」など 
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⑦話題シラバス 児童が関心を持ちそうな話題を中心にし、その話題の展
開に必要な表現や語句を中心に配列するもの。 
子どもたちの関心を引き、一番やりやすい活動であると
思われる。ただこれら活動を複数年にわたったシラバス
として作り上げるのには苦労がいる。 
「好きな食べ物」
「好きな動物」「将
来つきたい職業」
など 
⑧イベントシラバス イベント（行事）を中心に組み立てたシラバス。イベン
トがアメリカやキリスト教文化の国のものだけになる
と、子どもたちに外国に対するステレオタイプ化された
情報を与えるようになる。また取り上げられたイベント
に使う語のみが使用されるため、偏った語彙のみが教え
られるという恐れがある。 
「ハロウィーン」
や「クリスマス」
など 
このように，どのシラバスをとってみても問題点はあるわけで，小学校英語活動において
は，どれか一つのシラバスに絞るということは難しい。これらのシラバスの中から各校の
事情に応じて，選択あるいは折衷して，独自のシラバスを立てていくのが良いと思われる。 
 
2．２ 活動内容を選択する際の基準 
それでは実際どのようにして、シラバス作りのため、活動内容を選択していくべきであ
ろうか。英語活動の内容を考える際には「総合的な学習の時間」の趣旨に合致するよう以
下の基準に合うものを選ぶよう配慮することも必要になってくる。 
選択の基準 考慮事項 活動テーマ 
１．子どもの興味・関心の高いも
の 
発達段階にあわせ負担を与えな
い。好奇心を満たす 
将来つきたい職業、料理、買い物 
２．日常生活に関すること 身近であるため、具体性を表現し
たくなるように 
あいさつ、家族、身体、教室にあ
るもの 
３．地域の特性を活かすもの 自文化のよさを発信しようとする 私の町紹介、折り紙 
４．国際理解や異文化に関するも
の 
英語を通じて、外国の言語や文化
に興味をもち、ものの見方、考え
方、感じ方の相違に気づかせる 
世界の遊び、 
外国の習慣 
食文化 
５．他教科と関連するもの 活動や学習を発展させる 色の文化（虹の色） 
世界地図 
（相良，2003, pp. 50 参照の上，改変） 
 
２．３ 配当時数 
「総合的な学習の時間」は，3･4 年生は年間 105 時間、5･6 年生は 110 時間という配当な
ので，英語活動を「総合的な学習の時間」の枠の中で行う場合は週１時間程度というのが
一般的である。また，１，２年生については「特別活動の時間」を利用して，英語活動を
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取り入れることは可能である。 
 ただし，これまでの先進校などの取り組みを見ると，１時間（45 分）を１回 15 分ずつの
１つの単位（モジュール）として，週 3 回に分ける，また毎朝９～10 分を「イングリッシ
ュ・タイム」として使う，などというさまざまな工夫をして，できるだけ頻繁に英語と触
れることができるよう配慮しているところも見られる。言語習得という面から見ると，毎
日少しでも英語に触れていることが望ましく，こうした弾力的運用により効果が出ると思
われる。 
 
２．４ 学年別の配慮 
 小学校英語においては系統だった指導は難しいものの，児童の発達段階を十分考慮し，
それにあった段階的な活動内容を盛り込んだシラバス，指導方法が取られるべきである。
しかしながら小学校の英語活動では，この発達段階にあまり注意が払われず，どの学年も
同じ言語材料を与えてしまいがちである。高学年の知的好奇心旺盛の子どもたちに手遊び
歌などを指導し，授業が盛り上がらないのはこのためである。以下に，低学年，中学年，
高学年それぞれの発達段階の特徴と，それにふさわしい言語材料及びその提示の仕方をま
とめて示す。 
           特徴          言語材料・提示方法 
＜低学年＞   
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
＜中学年＞  
 
・たっぷりと音を聞かせる。 
 
 
  
 
理屈で考えるのではな
く，聞き取った音をそ
のまままねる 
繰り返しを嫌がる 
歌や身振り表現が好き 
短くてやさしい文をたくさん聞かせる。 
・ ゲームを取り入れる。 
・ 英語のリズム遊び 
・ 身振りつきの歌 
・ ごっこ遊び 
 
音声に対する素直な反
応が見られる最後の時
期 
英語で表現したいとい
う気持ちを持つ 
・より複雑なルールのゲームができるようにな
る。 
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＜高学年＞ 
 
 
 
 
 
       
 
 
 
（久埜（2001）pp.94-96 参照） 
 
2.６ カリキュラム例 
 系統だったカリキュラムの例として、①国際理解活動と英語活動を関連付けたものと②
英語のスキル獲得を第一義とするものをそれぞれ示す。  
①国際理解活動と英語活動を関連付けたカリキュラム例  
 3 年 4 年 5 年 6 年 
年間テーマ 英語で遊ぶ 友達と英語で遊ぶ 社会や日本のこと
を知る 
世界のことを知る 
言 語 目 標
(linguistic goal) 
英語の歌･挨拶 色々な人に英語で
質問 
自分のことを英語
でいう 
積極的に会話する 
学習目標 
(content goal) 
自分を知る 友達や家族，先生の
事を知る 
世界の人や文化を
知る 
世界の出来事を知
る 
年間活動 自己 PR ポスター
作り 
アルファベットの
本作り 
オリジナルチャン
ツ作り 
ポスターを使い発
表（調べ学習） 
4 月：アルファベッ
ト、名前、色、服 
大好きな私の名前 Ａで始まるものは
何？ 
名前のオリジナル
チャンツ作り 
手話でＡＢＣ，世界
の文字 
5 月：ペット、動物、
鳥、虫、花 
好きな動物 動物観察 家畜動物と人間の
関わり 
人間を助けてくれ
る動物 
6 月:乗り物，動詞 好きな乗り物 どんな乗り物に乗
れる？ 
世界の乗り物すご
ろく作り 
未来の乗り物を企
画 
（スペースの関係で 4-6 月のみ記載）『Kids.Com』○月号参照（下，2001.p.18-19） 
わらべ歌などを「子ども
っぽい」と感ずるように
なる。 
・なぞなぞや言葉遊びのライム 
・外国の歌を英語で歌う。 
・世界に目をむけさせるような教材 
・他教科で学んだ内容を英語活動に取り入れる。
（教科横断） 
知識欲旺盛で思考力も
ついてくる。 
繰り返しを嫌がる。 
・文字の導入 
 自分の言いたいことと
いえないギャップに歯
がゆさを感じる。 
ごっこ遊びにあきる。 
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②英語のスキル獲得を第一義とするもの 
 ３年 ４年 ５年 ６年 
目標 英語に慣れる 英語に親しむ 英語を使う 英語で自分の気持
ちを伝える 
識字目標 アルファベットの
大文字が読める 
アルファベットの
大文字が読めて，
書ける 
アルファベットの
大文字・小文字が
読める。 
簡単な単語（３文
字程度）が読める 
４月テーマ  身近な英語を集め
てみよう 
身近な英語を集め
てみよう 
ネームカードを作
ろう 
身近な英語を集め
てみよう 
言語材料 国名あてクイズ 
U.S.A, Korea な
ど  
Km, dl など他教科
ですでにならった
もの 
自分の名前を大文
字で書く 
缶詰のラベルや新
聞の広告から英単
語を集める 
５月テーマ  英語であいさつし
てみよう 
私の名前を覚えて
ね 
友だちを紹介しよ
う 
その服いいね 
言語材料 Hi, how are you?  My name is ～ This is my friend, 
Tomoko. 
Hi! I like your 
shirt. 
６月テーマ  今日の天気は？ 今日の天気は？ 今日は何曜日？ 今日はどんな日？ 
言語材料 How’s the 
weather today? 
It’s sunny. 
How’s the 
weather today? 
It’s rainy. 
What day of the 
week is it today? 
It’s Monday. 
What day is it 
today? It’s 
Monday, June 3rd. 
It’s cloudy. 
（筆者作成） 
 
2.７ 小学校英語に置ける文字指導について  
文部科学省の出した『手引き』では，小学校では文字の指導はしないことになっている。
しかしながら，日常の生活の中で子どもたちはすでに多くのアルファベットに出会い，多
くの文字を認識している(NHK, USA, EXIT, Menu など)。しかも，小学校においては算数
などで km, cm, dl, 音楽で mf などの文字を書くところまで指導している。また 4 年生の
国語や情報教育におけるキーボードの操作の中でローマ字も教える。このようなことを考
えると，あえて英語活動で文字の導入を避けることはない。また何度も目に触れているう
ちに，子どもたちは教わらずとも簡単な単語の読み方を類推する力を持つようになる。 
ただし，文字指導といっても正書法の指導ではなく，もっぱら短い単語を読める程度の
指導にとどまるべきである。それは，書く指導（ことにスペリング）を入れると，子ども
の能力差が出てきてしまい，次に述べるような「英語嫌い」につながってしまうからであ
る。 
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III. 英語嫌いにならないために 
 小学校英語でもっとも心を砕かねばならない点は「英語嫌いを作らないこと」である。
多くの子どもは初めて外国語（英語）を習う時，大きな興味と関心を抱いている。中学入
学時にはほとんどの生徒が英語を学ぶことにポジティブな気持ちでいるものである。それ
が，中１の 2 学期になると，急激に英語嫌いが増えてくる(天満，1982)。英語が小学校に導
入されたことにより，その時期がさらに前倒しになり，中学に入った段階で，すでに多く
の英語嫌いを出してしまうことになると，小学校英語は百害あって一利なしということに
なってしまう。 
『手引き』には，「総合的な学習の時間」に行われる英語活動は，「言語習得を主な目的
とするのではなく，興味・関心や意欲の育成をねらうことが重要である」と記してある。
いたずらにスキル（技能）育成に走らないようにしなければならない。そのためには以下
の 3 点に注意を払う必要がある。 
 
① インプットを中心にし、アウトプットを焦らない  
指導した内容（インプット）をすぐに定着させようとして，子どもたちに言わせる（ア
ウトプット）よう焦せることがあってはならない。子どもたちが英語でコミュニケーショ
ンができるということを実感させるだけで充分である。 
②無理に教え込まない（→反復ができない子どももいることを知る） 
 教師は，こちらが提示したものを児童が正しく模倣できると思いがちである。しかし，
たとえ単語レベルであっても模倣ができない児童はいる。つまり，音を真似る上での前提
条件である「音を認識する」，「その音を短期記憶に留める」，「発声器官を動かして音を出
す」という一連の流れがスムーズに運ばない子どもいる。（築道，1996）したがって一律に
教え込もうとしてはならない。 
③よほどの誤りがない限り、エラーの訂正をしない。 
誤りがあったところで，母語の習得の時，養育者が行うように，教師側が recast （言い
直し）をする程度にとどめ，誤りを正し，何度も矯正しようとしてはならない。また，発
音に関しても過度な矯正はやめる。児童が耳で聞いた音を大事にさせる。 
 
IV. 実践校での成果と問題点 
４．１ 実践校での成果 
これまで英語活動を実施してきた学校から出された報告書を読むと、小学校英語活動の成
果として次のような点があげられている。 
①コミュニケーションにおける積極性が養われた。 
②外国人と接することへの抵抗感が低下した。 
③英語に触れることで、外国語を学ぶ楽しさを体験している。 
④英語のリズムやイントネーションに慣れ親しみ，初歩的な英語を聞いて理解する力が
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育っている。 
⑤英語活動を通して，教師と児童の日本語を見直す視点が養われた。 
 
４．２ 実践校にて浮かび上がってきた問題点 
成果は上のようにあがって入るものの、問題点はいくつか挙がっており、それを集約する
と次のようになる。 
①国際理解教育の目標がはっきりしていない。従って，英語活動の目標もはっきりせず，
カリキュラム作りやシラバス作りが困難である。 
②学級担任とＡＬＴとのティーム・ティーチング（以下ＴＴ）がうまくいかない。 
③学級担任が英語活動に関して不安を多く持っている。 
④教材が十分にない。 
⑤１つの学校の中で，英語活動への取り組みの熱意が，教師によって異なる。 
殊に，③の英語活動に対して学級担任が持つ不安に関して，遠藤（2001）の調査によると、
その不安に感じる理由として、１）教材、教具の準備、２）指導方法、３）指導計画の立
案、４）自分の英語力、等が上げられている(p.10)。こうした不安を少しでも軽減するため
には、各種研修会に参加する機会を増やす，中学の英語の教師との連携を組む，などの対
策が必要になってくる。 
 
IV. ALT と学級担任 
６．１ 授業形態 
英語活動の授業形態としては「手引き」には次の 6 通りが示されている。 
a. 学級担任＋ＡＬＴとのＴＴ 
b. 学級担任＋（日本人）英語教師＋ＡＬＴとのＴＴ 
c. 学級担任＋（日本人）英語教師とのＴＴ 
d. 学級担任＋学級担任とのＴＴ 
e. 学級担任による単独授業 
f. ボランティアの活用 
 
このように様々な形態による英語活動が可能であるが，現状では ALT に大きく依存した英
語活動になっている。ALT 中心の英語活動は生きた英語に触れることができ，ALT 自身が
異文化の提供者でもあり，その存在は大きい。しかし，あまり ALT に依存した活動では次
のような問題点があることを指摘したい。 
①ALT は主として中学校，高等学校への派遣が第一義であり，小学校への派遣という点
では，定期的な確保は難しい。毎回同じＡＬＴが来ることはほとんど望めない。従っ
て，訪問をした時のみ思いつきで授業をするということになりかねず，継続性のある
授業展開は望めない。 
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②ALT となっている外国人がすべて英語（あるいは外国語）教師としての訓練を受けて
いるわけではない。自分の母語であるがゆえに，外国語習得の困難さに思い至らない
人も多い。また，小学生への接し方が分からず，児童と良い関係を築けない人もいる。 
③学級担任が ALT に任せきりになってしまいがちである。ALT はあくまでも指導助手で
あり，本来であれば学級担任が中心になり，児童の理解の様子や関心の具合を ALT に
伝え，活動内容を話し合っていかねばならない。学級担任が行う英語活動の意味がこ
こにある。横浜市のように，学級担任は教室の後ろに立たずに，ＡＬＴの横に立たな
くてはならないという決まりがあるところもある。 
④ＡＬＴの民間企業への依頼によって起こる問題も考えねばならない。国や自治体の招
聘プログラムではなく民間企業の英会話学校から教師を派遣依頼する自治体もある。
教育の場に，商業ベースに乗った ALT が入り込むことによる危険性も考えておきたい。  
 
６．２ 学級担任の役割 
英語活動の授業は「総合的な学習の時間」に行われるのであるから，基本的には学級担
任が中心になって行われることが望ましい。学級担任によって英語活動の年間計画などを
立てることができれば，一貫性をもった活動が可能になる。また学級の児童一人一人を十
分把握しているのは学級担任であり，個に応じたきめこまかい指導が可能である。 
 さらに，学級担任であれば，英語活動で扱った英語表現などを他の教科の授業において
入れていくことも可能である。例えば，”Let’s start today’s lesson”(今日の授業を始めまし
ょう)といって始めることができ，体育の時間には”Stand up straight（気をつけ）”,”Stand 
in a line(まっすぐになって)”などと指示を出すこともできる。また音楽の時間には”Let’s 
sing a song（歌を歌いましょう）”と自然な形で英語の表現を入れていくこともできる。 
 また授業の中だけでなく，休み時間など児童との日常的なやり取りの中で，自然な形で
英語を使用することができるのは学級担任の強みである。 
 外国語の習得においては，言語活動を学習活動や日常生活の中と結びつけて行われるこ
とは大変効果的なことである。他教科を英語を使って教える Content-based instruction (内
容重視の教授法)ほど本格的に取り組まなくとも，学級担任が英語表現をできるだけ使うと
いう心構えでいれば，自然に他教科の授業おいても無理の無い範囲で英語が聞かれること
になる。（例えば，体育において，玉入れ競技の後，玉を数える際に,one, two, three . . .と
英語で数える練習ができる）また児童とのやり取りの中で，学級担任が日常英語を用いる
ことの意義は大きい。例えば，給食の時間に担任が児童に，”Is it good（おいしい）?” 
“Do you like carrots（にんじん好き）?”などと尋ねることもできる。 
 しかしながら，これまで英語での特別の訓練を受けてこなかった学級担任が，単独で英
語活動を行うことに困難を感じているという現実は，現時点では無理の無いことである。
教師はできる限り，CD 教材やビデオ教材を活用すると共に，行政側は研修の機会を増やす
べく手を打つべきである。 
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Ｖ．中学校英語との連携 
最近では中学の英語教師との連携が小学校において多く取り上げられるようになってき
た。一時は，中学の英語の教師は小学校英語に対し，あまり関心を示さず，ある種冷淡で
さえあるとも指摘された。しかしながら，遠藤（2001）の調査によると，小学校英語活動
を支援してみたいと答えた中学校英語教師は半数近く（46.2％）いるということである。ま
た，小学校英語教師との連携が重要であると答えた中学校英語教師は 73.7%に上っている
(pp.12-14)。小学校の教師を対象にした常澄の調査(2003) では，9 割の教師が小･中の連携
の必要を感じているとある（p.32）。今後ますます小学校英語活動をしていく学校が増える
ことを考えると，小学校英語で培ったものを中学校にもつないでいくために，両者の連携
はますます必要となってくる。 
 実際，河内長野市のように，小学校・中学校の連携授業を始めているところもある
（JASTEC 2003 年大会発表）。また，中学校の教師が中心となって小学校英語の教材・シ
ラバス作り，そして教員の研修に取り組んでいる事例もある（京都市教育委員会）。 
 
VII. これからの英語活動の展望 
これからの小学校における英語活動（学習）を考える時，やはり当初からある 2 つの方
向の整合性が問題になる。つまり，「国際理解の英語教育」なのか，「コミュニケーション
能力を養成するための英語教育」なのかによって，今後の方向性が変わってくる。授業時
間数を取ってみても，総合的な学習の時間の中の「国際理解教育」ということで，子ども
たちに様々な文化の多様性に気づかせたり，世界的視野を持たせたいということであれば，
年に 10 回程度であってもそれなりの目的を果たせると考えられる。しかしながら，「コミ
ュニケーション能力を養成するための英語教育」として「スキル（技術）」を身につけさせ
ることを目標にすする言語教育ということになれば，週 2 回でも少ないくらいである。 
吉田（2003）は「国際理解教育」の一環としての英語教育を FLEX (Foreign Language 
Experience)と呼び，小学校で教科として外国語を教えることを FLES (Foreign Languages 
in Elementary Schools) と呼び，それぞれにおいて学ばれる内容や指導方法において明確
な差があるとしている（ pp.119-122）。 
現在の学習指導要領では，小学校英語はあくまで「総合的な学習の時間」の「国際理解
教育」の一環として位置付けられている。しかし，英語を国語や社会と同じような独立し
た「教科」として考える動きが文部科学省にもあると聞いている。「教科」となると，到達
目標も明確に決められ，それに沿ったカリキュラムとシラバスが出来上がることになる。
また教科書も作られるであろう。 
 外国語としての「英語」という似た状況の隣国の韓国では，周知のように 1997 年度から
小学校 3 年生に英語教育を導入し，今では 3 年生以上が英語を教科として学習している。
我が国が本格的に英語学習を小学校において取り入れていくとすると，韓国の取り組みか
ら参考になる点が多くあろう。この点につき，高橋（１９９９）は次のようにまとめてい
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る（pp．67）。 
①教師には一定期間の研修が必要である， 
②小学校の教師に自信をつけさせるために，研修内容には英会話と指導技術が主となる， 
③学校全体の協力と熱意がないと成功しない， 
④教師の創意・工夫に負うところが大きい， 
⑤テキストがあったほうが教師は指導しやすい， 
⑥グループ学習が効果的である， 
⑦国家を挙げて積極的に取り組む， 
⑧言語機能・言語場面を重視したシラバス 
 
これらの点は４．２で述べた問題点の多くに解決を与えてくれるものであり，英語が「教
科」になっていない今の日本の英語活動においても，参考になるものである。そして日本
において「教科」となった場合は，大いに参考にして取り組まねばならない点だと思われ
る。 
いずれにしても，国際理解教育自体は学習指導要領に掲げられている通り，我が国の教
育においては欠くことのできない大切な概念であり，推奨されるべきである。そして，真
の意味の国際理解教育を図っていくためには，多くの国の人々とのコミュニケーションが
必要であり，その手段として英語のスキルが必要なことは言うまでもない。どちらの力の
涵養にウエイトを置くかは，今後の施策で決定されるであろうが，この両者の力の涵養は
日本の児童にとって今後ますます必要となるに違いない。 
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第 3 章 小学校英語活動と指導時間の確保・運用をどう進めるか 
（教育開発研究所：教職研修増刊 『「指導時間の確保・運用」を実践から学ぶ』 
２章 学校の授業形態の多様化と指導時間の確保・運用（９）小学校英語活動と指導時間
の確保・運用をどう進めるか） 
 
要旨：「総合的な学習の時間」は３，４年生は年間１０５時間，５，６年生は１１０時間の
配当なので，英語活動を「総合的な学習の時間」の枠の中で行う場合は，週１回，すなわ
ち年間３５時間程度実施というのが一般的である。その中で，一時間（４５分）を一回１
５分ずつの１つの単位（モジュール）として，週３回に分けたり，また毎朝９～１０分を
「イングリッシュ・タイム」として使うなど，さまざまな工夫をして，できるだけ頻繁に
英語と触れることができるよう配慮しているところもある。毎日少しでも英語に触れてい
ることが望ましいので，こうした弾力的運用は注目される。 
 
１．はじめに 
 現在の小学校英語活動がおかれている状況は「総合的な学習の時間」における「国際理
解教育」の中のひとつとして位置づけられているため，授業時間としては３年生以上の「総
合的な学習の時間」を使って運用されるのが一般的である。その際，３，４年生は年間１
０５時間，５，６年生は１１０時間の配当のうち，英語活動に回されるのは週１回，すな
わち年間３５時間程度実施というのがもっとも標準的な時間数であると思われる。 
 英語活動に回せるその時間数に関しては，単位時間や授業時間を弾力化することにより，
さまざまな取り組み例が見られる。それは，新しい小学校学習指導要領の総則第４「授業
時数等の取扱い」の３において，「各教科等のそれぞれの授業の１単位時間は，各学校にお
いて，各教科等や抱く週活動の特質を考慮して適切に定めるものとする」と述べられ，さ
らに４として「各学校においては，地域や学校及び児童の実態，各教科等や学習活動の特
質等に応じて，創意工夫を生かし時間割を弾力的に編成することに配慮するものとする」
と打ち出されたからである。 
 小学校における英語活動に関して，文科省の出した『小学校英語活動実践の手引き』に
よると，その目的として次の３つが挙げられている。①外国語会話（つまり英会話），②国
際理解活動，そして③調べ学習である。これらを相互に関連付け，さらに他教科と教科横
断的に連携をとりながら進めていくことが「総合的な学習の時間」の理念に合致すること
になる。 
それではこれら３つの目的別にどのようにしたら限られた時間の中で指導時間を確保し
て運用していくことができるか，いくつかの「時間割の弾力的運用例」も含め実践事例を
挙げて紹介する。 
 
２．英語学習型の英語活動 
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２．１ ALT とのティーム・ティーチンｸﾞ 
 小学校英語活動のタイプとして，現在最も一般的なものが英語習得を目的にした「英語
学習」を中心にした活動である。この目的のタイプの活動は，現状では ALT（assistant 
language teacher＝外国人指導助手）に大きく依存した授業形態となっている。ALT 中心
の英語活動においては生きた英語に触れることができ，しかも ALT 自身が異文化の提供者
であるため，その意義は大きいが，あまり ALT に依存した活動には問題がある。ALT がい
ないと英語活動が成り立たないと学級担任が考えてしまいがちであるが，それでは小学校
の英語活動の発展は望めない。また，ALT の訪問は不定期なものになりがちであり，学習
計画が立てにくい。児童の様子がよくわかっている学級担任が中心となり指導計画，活動
内容を考えていくべきである。ALT とのチーム・ティーチングが可能のときは，児童の理
解の様子や関心の具合を ALT に伝え，活動内容を共に組み立て行くべきである。 
  
２．２ 機器を活用した授業 
英語活動の度に ALT の派遣が期待されるということが望めないこともあるので，学級担
任であっても教材や機器を利用し，英語活動を行っていかれるよう準備を整えるべきであ
る。 
 次の例は NHK の「えいごリアン」を用いた活動例である。「えいごリアン」は一回１５
分の番組である。４０～４５分の授業時間の中で，ALT がいなくても最低１５分間は本物
の英語のインプットを児童に与えることができると考えると，学級担任の負担もその分軽
減されると思われる。この活動例においてはビデオの視聴は１５分だけであるが，再度繰
り返してエピソードごとに区切ってそれに関連した活動をし，さらに次に進めるという工
夫も可能であるし，歌だけ取り出して練習するということもできる。 
 このように使いやすい教材の導入や機器の使用により，英語を専門としていない小学校
の学級担任であっても ALT に頼らず英語活動を展開していかれる道は開いている。 
 
表 1 NHK「えいごリアン」を使って 
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基本表現     How is the weather in Okinawa? It’s fine. 
(Hello! そっちの天気はどう？) 
 
分 活 動 指導の内容 備考・教具 
５ 簡単な挨拶  
挨拶の歌 
Good morning/ afternoon. 
Hello Song(番組１年目１学期テキスト) 
 
５ ウォーム・アップ 英語の歌・ライム 
Seven Steps をゲームのようにして歌う 
(one～seven までをテーマにした歌。番組１年目
１学期テキスト) 
歌のカード 
10 テーマ表現への導入 
 
天気に関するライム 
How is the weather today? It’s fine. 
その日の天気に応じて raining/cloudy を導入 
Rain, rain; go away.（マザーグースより） 
手拍子でリズムを取って歌う 
天気を表すカ
ード 
４拍子のリズ
ムを取る 
15 「えいごリアン」視
聴 
マイケルの天気予報の部分は，小道具を使いなが
ら説明するので，訳さなくても理解できる。想像
しながら大意をつかむように励ます。 
ミニユージが 
国際電話をか
ける 
８ 表現を応用した活動 
How is the weather 
in Sapporo/ Osaka? 
It’s raining/ 
snowing/ cloudy. 
・ 地図上に番組で取りあげた地名を確認 
・ 外国の都市と国名をクイズのように取りあ
げる。 
・ 天気欄の拡大コピーを 3～4 人のグループに
１枚ずつ配布し，各地の天気についてたずね
合う． 
世界地図を黒
板にマグネッ
トでつける 
新聞の天気欄
のコピーを 10
枚ほど用意 
２ 授業終了の挨拶 That’s all for today. Good-bye. See you next 
week. 
 
 
（Kids com, May 2001） 
 
２．３ 帯時間帯の工夫 
 言語習得という観点から見ると，週に一回だけの英語活動よりも，毎日少しずつ英語に
触れる時間が取れることが望ましい。また児童の集中力が持続できるのは２０分程度であ
るということを考えると，短い時間の活動を繰り返して行うことが効果を挙げるといえる。 
 一例として一回２５分の授業を週２～３回行うという公立小学校がある。ここでは普段
の授業は担任が行い，数少ない ALT の来校の折には，習った表現を児童に使わせる絶好の
機会ととられている（日立市立大久保小学校）。 
 また毎日少しずつの英語のインプットとして英語習得の「帯状時間」の徹底した活用例
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として長崎県の公立小学校の例が挙げられる。ここでは英語の表現・語彙に慣れるという
ねらいのもと，毎日９分間を英語学習の帯状時間としてとっている。（９分間 X ５日間
（月～金）＝４５分）その内容はビデオのスキットの視聴，歌やチャンツの活動となって
いる。この帯状時間の学習を別の週一回(４５分)，月３回の英語学習と有機的に関連付けて
いる。（（金森，２００２） 
 
２．４ 朝の帯時間利用および「英語」の特設時間の設置 
 「総合的な学習の時間」の使い方は各学校の裁量に任されている。次の時間割は「総合
の時間」を分割しておき，それと算数の時間の一部，および特設の英語の時間（20 分）を
組み合わせることにより，「朝学習」の時間を毎日２０分間確保している例である。これと
場合によっては「朝の会の時間」をつなげると，30 分ほどの時間が確保できる。この時間
を使い，この学校ではある週は集中的に「英語」をやり，またある週は漢字や計算のドリ
ル的学習に使ったりしている。 
 
表２ 朝の帯時間利用例 
＜日課表＞ 
時刻 ＼ 曜日 月 火 水 木 金 
 8：30～8：40 朝  の  会 
A① 8：40～9：00 総合 総合 算数 英語 
A② 9：00～9：20 
国語 
A③ 9：20～9：40 算数 
国語 国語 国語 国語 
 
 
 
＜運用例＞ 
時刻 ＼ 曜日 月 火 水 木 金 
 8：30～8：40 朝  の  会 
A① 8：40～9：00 朝学習（漢字や計算，スピーチ，英語，読書など） 
A② 9：00～9：20 国語 
A③ 9：20～9：40 算数 
国語 国語 国語 国語 
 
 
２．５ モジュールとしての英語活動 
 次に教科として英語を導入している研究開発校としての取り組み例として千葉県成田市
立成田小学校の例を紹介する。成田小学校においては２０分間を１モジュール（基本単位）
とした授業編成をしている。２０分間を１モジュールとした学習は，英語科ばかりでなく，
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他教科および領域においても実施されている。たとえば，１モジュールの英語(２０分間)，
２モジュールの国語（４０分間），３モジュールの理科(６０分間)，４モジュールの家庭科(８
０分間)など，それぞれの教科の特性や年間標準授業時数を考慮してモジュールの活用を図
っている。ことに新学習指導要領実施になってからは各教科の年間授業時数が３５週で割
り切れない場合が多いため，モジュールを活用することが日課表作成にとっては効果的で
あるとしている。 
 
表３ 日課時程例 成田小学校 
 
 
 
３．『国際交流型』の英語活動 
 国際理解教育という視点からは，外国の文物を理解しようという教育目標が考えられ，
「世界の食べ物」とか「世界の遊び」などに関心が行きがちであるが，日本の中において
の国際交流という体験も可能である。よく行われるのは，地域に住んでいる外国人や留学
生との交流である。こうした外国人居住者を学校の行事に招いたり，交流会を持ったりす
るという活動である。内容は，簡単な英語を使ってゲストとして招かれた外国人が自分の
国のことを紹介したり，民族衣装や料理を通じて，児童がその国の文化に触れるなどの体
験をするものである。 また，最近の取り組みとしては外国の小学校とビデオレターを送
りあうという活動も報告されている。さらには，テレビ会議システムを使って大国の小学
校と交流するという取り組みもある（大阪府河内長野市立天野小学校）。 
こうした活動は，全校を挙げて行ったり，また学年が一緒になって取り組んだりできる
ものである。 
 
４．『調べ学習型』の英語活動 
 「総合的な学習の時間」の意義をもっともよくあらわしているものとして，「教科横断（ク
ロス・カリキュラム）的学習」による『テーマ学習』があげられる。これはひとつのテー
マに関し，複数の科目にまたがってそれぞれの科目にふさわしい観点から調べ学習を行う
ものである。これはやり方を工夫すれば，一日の時間割の中で，あるテーマにつき，調べ
学習を関連付けて，完結させることができる。 
 次の例は「お米」を取り上げてテーマ学習したものである。 
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表４ 教科横断テーマ学習の例 
今日の時間割 
１時間目 社会 ・世界のコメの生産地調べ（地理的視点から） 
・ コメはどのようにして日本に伝わったのか？（歴史的視点
から） 
・ 各民族とおコメとのかかわり（祭りとの関係） 
２時間目 音楽 ・ おコメをテーマにした手遊び歌の例 
（日本）ずいずいずっころばし 
（英語）Pease Porridge Hot （マザーグースより） 
３時間目 国語 『コメ』にまつわることわざ調べー国際比較 
 （日本）「コメの飯と天道様はどこへ行ってもついてまわる」 
 （朝鮮半島）「米倉から人情が沸く」 
４時間目 家庭科 ・ 調べ学習―世界のお米はどんな種類があるか 
・ 調理実習―イギリスのおやつ「ライス・プディング」を作
ってみよう 
給食  世界のさまざまなお米を材料にした料理を食する 
（５時間目） 
宿題 
情報 ・ 世界の「米の調理法」を探してみよう 
・ 日本は箸で食べるが，他の国ではどのようにして食事をし
ているのか，調べてみよう 
・ お米にまつわる昔話を探してみよう 
・ 今度は「麦」をテーマに同様な観点から調べてみよう 
（Kids com August 2001 を参照の上，改変） 
 
４．終わりに 
「総合的な学習の時間」の中で運用される「小学校英語活動」は，目的や学校の事情に
よりさまざまな形態の授業が考えられる。地域や学校及び児童の実態を反映し，創意工夫
がなされた特色ある活動が，弾力的時間割編成とともに各地で展開されることを期待した
い。 
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第 4 章 
「小学校教員養成課程における英語教員養成カリキュラム 
――千葉大学教育学部の場合」 
 
Ⅰ．初めに 
小学校での英語活動が平成 14年度から国際理解教育の一環として多くの公立小学校で本格
的に始まった。次に関心を集めているのは、小学校において、はたして英語が教科して入
るかどうかという点である。その決定がなされる前には、どういうカリキュラムのもと、
どのような教材で教えるか、中学校との連携はどうなるか、などという問題が検討されな
ければならない。それとともに、更に大きい課題として、誰が小学校の英語を担当するの
かという問題がある。 
現状では、ALT などが学級担任とともに、TT という形で英語活動に取り組んでいる。しか
し、全国 2 万 2 千以上ある公立小学校で英語教育が一斉に始まった場合、それに見合う ALT
の確保は困難であろう。また、中学の英語の免許を持った「専科教員」が小学校に入り、
英語活動を担っている場合もある。しかし、やはり、小学校段階の児童の発達段階や一人
一人の児童の特性をよく理解している学級担任が英語教育を担うことが望ましい形である。
したがって、小学校において英語を教えることができる教員の養成が急務であると考えら
れる。 
現在小学校教員養成課程において、英語教育を視野に入れたカリキュラムを展開している
大学は極めて少ない。その一例として、千葉大学教育学部小学校教員養成課程で始められ
たカリキュラムを紹介する。 
 
Ⅱ．千葉大学教育学部小学校教員養成課程の例 
千葉大学の場合、小学校教員養成課程では、いわゆる「ピーク制」を敷き、入学の時点で、
12 ある選修の中から、希望により所属する選修を決めることになっている。昨年度小学校
教員養成課程のカリキュラム改革があり、それに伴い、小学校英語を念頭において、新た
に「異文化間コミュニケーション選修」を開設する事になった。小学校において英語が「教
科」になってないこともあり、「英語選修」という名称にはしなかった。 
 
科   目   区   分 単 位 数 
普  遍  教  育  科  目 18～22 
専  門  基  礎  科  目 6 
専 教 職 に 関 す る 科 目 41 
 32 
小 学 校 課 程 に 関 す る 科 目 8 
教 科 に 関 す る 科 目 14 
小 学 校 英 語 入 門 2 
言語コミュニケーション教育 2 
小 学 校 英 語 演 習 2 
ド ラ マ 教 育 論 2 
メディアリタラシー教育 2 
異文化とコミュニケーション 2 
子 ど も の 本 と 読 書 2 
現  代  文  化  論 2 
 
選修
に関
する
科目 
小         計 8 
門
科
目 
卒   業   論   文 6 
自    由    選    択 19～23 
合              計 124 
 
Ⅲ．「小学校英語入門」の授業 
 小学校英語教育の先駆者であり、第一人者である久埜百合先生をお迎えして「小学校英
語入門」の授業が開設できたのはありがたいことであった。 
・「小学校英語入門」シラバス  担当：久埜百合先生 
1．子どもの外国語(英語)学習能力とその習得プロセスについて 
2．小学校教育における外国語教育の変遷 
3．英語に触れ、“慣れ親しむ”ことで、小学生は、英語の[何を]学ぶのか 
4．｢小学校英語活動｣において、英語の[何を]指導すべきか 
5．｢小学校英語活動｣における英語の 4 技能の考え方 
6．英語活動と、内容重視の指導方法 
7．英語活動のための教材・教具 
8．視聴覚教材と、情報教育との連携 
9．小学校英語の 6 学年にわたるカリキュラムと、授業プラン作成 
10．発達段階を考慮した 1 校時の指導技術 
11．子どもが主体的に英語に“慣れ親しむ”さまざまな指導技術 
12．公立小学校における実践例とその考察 
13．英語活動を担当するために教師が準備するべきこと 
14．小学校英語活動と中学校における英語学習との連携 
15．小学校英語教育に求められるもの 
 
 
これらの中
から 4 単位
選択 
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養護学校教員養成課
程
小学校教員養成課程
そ の 他
中学校教員養成課程
英 語 科
中学校教員養成課程
その他
小学校教員養成課程
異文化コミュニ ケー
シ ョ ン
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Ⅳ．大学生の小学校英語に対する意識調査 
Q1．専攻は何ですか？ 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Q2．授業をとった理由は？ 
 
Q3．総合的な学習の時間内での英語活動実施については？ 
 
知っていた（53）知らなかった（6）未回答（1） 
 
興味がある, 12
小学校教員になるた
めに必要, 5
英語が好き, 5
小学校で英語を教え
たい, 4
必修, 3
珍しいから, 1
英語が苦手だから, 1
英語が必要になる, 1
未回答, 2
小学校で英語が必要,
15
小学校英語は何をや
るのか知りたい, 16
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
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Q4．小学校で英語を教えることについてどう考えていますか？ 
賛成 51 
早い歳から習った方が習得能力が高い（24）遊び程度で親し
みやすさが感じられればいいと思う（6）国際化社会に適応
するため（5）中学では教えられないことを教えられるから
（5）自分で英語を学ぶ手助けとなる（2）様々な考え方がで
きるようになる（2）日本人は英語がだめ（2）自国のことに
ついて再度考えることができる（2）反対の理由がない（1）
他国のものを学ぶことのおもしろさを学ぶ（1）会話ができ
るようになる（1） 
反対 5 
もっと日本を知って大切にする心を育てる（1）文字の教育
を軽視しているため（1）中学校の教育とつながらない（1）
今の時点では日本語の方が重要だと考えているため。でも講
義を通して違った見方もしてみたい（1）日本語の基礎がま
まならない頃から，小学生に母国語以外を教えることは子ど
ものためにならないと思う。自国の関心を高めることも大事
（1） 
未回
答 
4  
 
 
Q5．小学校英語の準備として，どんな授業が用意されるとよいと考えますか？ 
 
小学生が理解できるレベルの英語で小学生が興味を持つようになる授業（8）ゲームな
ど楽しいものを教える授業（5）小学生にはどういうことをどのように教えたらよいの
か具体的に教える授業（5）文法よりコミュニケーション重視の授業（5）外国人との
コミュニケーションを行う授業（5）楽しくマスターできる教え方（4）楽しい授業（2）
実践できる授業（2）文化を深く知る（2）授業見学（1）欧米に偏った考え方を崩す
授業（1）英語によって開かれる世界など楽しい授業を前提としてグローバルな考え方
が感じられる授業（1）現状を知ってこれからのことを考えていける授業（1）実際に
英語でコミュニケーションをとる授業（1）音声学（1）発音（1）英語力がつく（1）
中学校英語科の人と同じ授業（1） 
 
（第 24 回児童英語教育学会 全国大会（平成 15 年 6 月 28 日） 
「小学校教員養成課程における英語教員養成カリキュラム」 
『第 24 回児童英語教育学会全国大会資料集』pp. 16-19.にて掲載） 
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第 5 章 
「公立小学校への英語教育導入――教員養成はいかにあるべきか」   
 
I. 千葉大学教育学部小学校教員養成課程の例 
千葉大学の場合、小学校教員養成課程では、いわゆる「ピーク制」を敷き、入学の時点で、
12 ある選修の中から、希望により所属する選修を決めることになっている。昨年度小学校
教員養成課程のカリキュラム改革があり、それに伴い、小学校英語を念頭において、新た
に「異文化間コミュニケーション選修」を開設する事になった。小学校において英語が「教
科」になってないこともあり、「英語選修」という名称にはしなかった。 
 
科   目   区   分 単 位 数 
普  遍  教  育  科  目 18～22 
専  門  基  礎  科  目 6 
教 職 に 関 す る 科 目 41 
小 学 校 課 程 に 関 す る 科 目 8 
教 科 に 関 す る 科 目 14 
小 学 校 英 語 入 門 2 
言語コミュニケーション教育 2 
小 学 校 英 語 演 習 2 
ド ラ マ 教 育 論 2 
メディアリタラシー教育 2 
異文化とコミュニケーション 2 
子 ど も の 本 と 読 書 2 
現  代  文  化  論 2 
 
選修
に関
する
科目 
小         計 8 
専
門
科
目 
卒   業   論   文 6 
自    由    選    択 19～23 
合              計 124 
 
II.「小学校英語入門」の授業 
 小学校英語教育の先駆者であり、第一人者である久埜百合先生をお迎えして「小学校英
語入門」の授業が開設できたのはありがたいことであった。 
・「小学校英語入門」シラバス  担当：久埜百合先生 
1．子どもの外国語(英語)学習能力とその習得プロセスについて 
これらの中
から 4 単位
選択 
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2．小学校教育における外国語教育の変遷 
3．英語に触れ、“慣れ親しむ”ことで、小学生は、英語の[何を]学ぶのか 
4．｢小学校英語活動｣において、英語の[何を]指導すべきか 
5．｢小学校英語活動｣における英語の 4 技能の考え方 
6．英語活動と、内容重視の指導方法 
7．英語活動のための教材・教具 
8．視聴覚教材と、情報教育との連携 
9．小学校英語の 6 学年にわたるカリキュラムと、授業プラン作成 
10．発達段階を考慮した 1 校時の指導技術 
 
Q2．授業をとった理由は？ 
興味がある, 12
小学校教員になる
ために必要, 5
英語が好き, 5
小学校で英語を教
えたい, 4
必修, 3
珍しいから, 1
英語が苦手だから,
1
英語が必要になる,
1
未回答, 2
小学校で英語が必
要, 15小学校英語は何を
やるのか知りたい,
16
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
 
Q1 「小学校英語入門の授業は役に立ちましたか？ 
Q1
2%
98%
肯定的な評価をした
肯定的ではない評価をした
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Q2 その理由を答えてください 
Q2　上位７項目
17
13
10
8
6
6
4
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
小学校英語の知識がまったくなかったから
小学校英語の実態が分かった
実際に授業見学できたから
どのような教え方がいいか分かった
自分が先生になった時どのようにしたらいいか分かった
自分の考えていたものは違う小学校英語の現状が分かったから
授業の進め方が分かったから
Q３ 授業の中でとくにどの内容が印象に残っていますか？ 
 
Q４ それはなぜですか？ 
Q４　上位６項目
18
7
7
6
5
5
0 5 10 15 20
生徒の反応が見れた
小学生が思ったよりも英語が話せ授業に意欲的で感心し
たから
現場の雰囲気をつかむことが出来た
 
 
Q３　上位３項目
51
7
4
0 10 20 30 40 50 60
ビデオ映像
英語の歌を歌ったこと
マザーグース
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Q5 小学校英語教員に求められる資質とはどのようなものだと思いますか？ 
Q５　上位６項目
12
8
6
6
6
6
0 2 4 6 8 10 12 14
子供と一緒に楽しめること
英語運用能力
発想の豊かさ
発音のきれいさ
子供をひきつける力
子供に英語を楽しんで身につけさせる力
 
 
Q６ 大学では小学校英語担当の教員養成のためにどのような授業が用意されるべきだと
思いますか 
Q６　上位６項目
11
11
9
7
7
6
0 2 4 6 8 10 12
授業見学
模擬授業（指導案作り）
久埜先生の授業
授業例の紹介
教授法
小学生の実態把握
 
 
Q７ 授業を取る前と，とった後では小学校英語に関して考え方が変わりましたか？ 
Q７
37
20
6
1
0 5 10 15 20 25 30 35 40
変わった
少し変わった
変わらない
無回答
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Q８ （変わった・少し変わったと答えた人に対して）どのように考えかたが変わりました
か？ 
Q８　上位７項目
8
8
8
6
4
3
3
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
楽しんで英語にふれることが重要
中学，高校の授業とは違う
小学校英語に対する抵抗がなくなった
難しいことまでやっていて驚いた
遊びに近い
子供の実態が分かった
小学校英語賛成になった
Ｑ９ 小学校で実際に英語を教えるとしたらあなたはどのような授業を展開したいです
か？ 
Q９　上位６項目
27
21
7
5
4
4
0 5 10 15 20 25 30
歌、ダンス、ゲームなど
楽しめる授業
英語に慣れ親しむ授業
無回答
体を使った授業
退屈しない授業
Ｑ１０ 授業を通しての感想を自由に書いてください。 
Q１０　上位６項目
9
9
9
8
7
7
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ためになった
小学校英語教育のあり方を考えるようになった
授業見学が貴重な体験
楽しかった
勉強になった
久埜先生の授業が受けられて良かった
 
（第 42 回 JACET 全国大会 2003 年 9 月 5 日にて発表） 
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第 6 章 
Training Teachers for Primary English Education 
 
I. A new course, Cross-cultural communication course, was opened up at the Faculty 
of Education at Chiba University in April 2003, in order to prepare students for 
elementary school English. The students who belong to this course major in elementary 
school English.  
 
The Curriculum 
 
Courses Credits 
General education subjects 18～22 
Basic subjects in specialized area 6 
Subjects related to teaching 41 
Subjects related to primary education 8 
Subjects area courses 14 
Introduction to primary school 
English  
2 
Language & communication 
Education 
2 
Practicum in elementary 
school English 
2
Drama & Education 2
Media literacy education 2
Cross-culture & education 2
Children’s book & reading 2
Contemporary culture 2
 
Course- 
Specific 
subjects 
subtotal      8 
Specialized 
subjects 
Graduation thesis 6 
Electives 19～23 
Total          124 
 
 
 
 
  
  ４ 
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II. Questionnaires  
In order to discover what elementary school teachers and junior high school 
English teachers think of primary English-language education, a survey was 
conducted in 2003. The participants were 17 teachers at the elementary school 
affiliated with Chiba University (ESACT) and 41 public elementary school teachers 
(PEST) in Chiba and Saitama prefectures. All of the ESACT have taught English at 
their school, while 37% of the PEST have done so. In terms of junior high school 
English, four at junior high school affiliated with Chiba University (AJHT) and 10 
public junior high school English teachers (PJHT) participated in the survey. The 
questions from the survey (appendices 1 and 2) and its results are presented below. 
 
2.1 Elementary School Teachers’ Opinions on Primary English-Language Education 
 
Q1Are you currently teaching English at your school? 
Q1(PEST)
63%
37%
Yes 
No
  
Q1(ESAC)
0%
100% Yes 
No
1-2 How do you conduct a class? 
Q1-2(PEST)
1
1
5
13
0 5 10 15
TT with other
TT's
TT with JTE
HR alone
TT with ALT(s)
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Q1-2(ESAC)
0
0
2
15
0 5 10 15 20
TT with other
TT's
TT with JTE
HR alone
TT with ALT(s)
 
 
As these results show, the most typical style is team-teaching with ALTs for both PEST 
and ESACT. 
1-3 Do you perceive any problems in your English class? 
Q1-3 (PEST)
0%
100%
Yes
No
 
Q1-3(ESAC)
20%
80%
Yes
No
As is shown in graphs, a high percentage of ESACT (80%) and PEST (100%) perceive 
some problems in their English classes.  
 To those who answered “yes” to question 1-3, we asked: “What in the following, 
is/are the problem(s)? (You can choose more than one.)” 
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Q1-3 (PEST)
1
6
6
7
7
8
9
13
15
0 2 4 6 8 10 12 14 16
how to use materials
securing time for studying about teaching materials
securing time for an English class
cooperation with ALT(s)
lack of time for discusion with other teachers
teaching method
selecting appropriate materials
English ability of myslf
lack of teaching materials
 
Q1-3(ESAC)
1
3
3
4
6
8
11
12
0 2 4 6 8 10 12 14
how to use materials
securing time for studying about teaching materials
securing time for an English class
cooperation with ALT(s)
lack of time for discusion with other teachers
teaching method
selecting appropriate materials
English ability of myslf
 
From these graphs, we can see that the major problems that both PEST and ESACT 
perceive are their own English ability, teaching methods, and cooperation with assistant 
language teachers (ALTs). As far as this question is concerned, similar results appeared 
in the questionnaire conducted by Shogai Gakushu Kenkyu jo (2003).        
1-4 Have you noticed any merit in having English lessons in your class? 
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Q1-4(ESAC)
56%
44%
Yes
No
 More than 90% of PEST have noticed the merits in having English lessons, while 
nearly half (44%) of ESACT have noticed.  
 We asked those who answered “yes” to question 1-4 to express freely more of their 
ideas on the merits. The following are major responses: 
PEST comments: 
・ More children have become interested in foreign countries thorough English classes. 
・ Children are not hesitant about talking to foreigners. 
・ Some children who are quiet in other subjects get active in English classes. 
・ Those children whose parents are foreigners become animated in English classes. 
ESACT comments: 
・ An English lesson is an occasion where children enjoy interacting with each other. 
・ They can have time to enjoy games regularly. 
・ Children have improved communicative ability. 
・ They try now to have a conversation in English. 
 
In Q1-4, 94% of PEST answered that they have noticed some merit in having 
English lessons, while the response from ESACT was lower, at 44%. However, we can 
infer from the comments of both sets of elementary school teachers that it is not the 
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English skills but rather the communication ability that seems to be cultivated in 
children through English activities. 
 To those who answered “no” to question 1, we also asked the following question: 
1-5 Do you want to start an English lesson in your class? 
Q1-5(PEST)
96%
4%
Yes
No
 
As is seen above, almost all the teachers want to start an English lesson in their 
class.  
Q2 Which of the following do you think is necessary in order to promote elementary 
school English? 
Q2 (PEST)
3
1
3
15
21
23
26
28
0 5 10 15 20 25 30
others
cooperation with JTE(s)
cooperation with junior hig school english teacher 
securing enough time for classes
studying about teaching methods
improving English ability of HRT
coopertion with ALT(s)
studying about teaching material
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Q2(ESAC)
1
3
3
3
7
11
11
14
0 2 4 6 8 10 12 14 16
others
securing enough time for classes
cooperation with junior hig school english teacher 
cooperation with JTE(s)
improving English ability of HRT
studying about teaching material
coopertion with ALT(s)
studying about teaching methods
 
  
For Q2, the responses “cooperation with ALTs” and “improving English ability of 
HRT” are ranked highly in both graphs, though the highest ranked response is different 
in each graph: “studying about teaching material” for PEST, and “studying about 
teaching methods” for ESACT . 
 Q3 Do you think that English should be taught as a subject in elementary schools? 
Q3(PEST)
53% 47%
Yes
No
 
Q3(ESAC)
76%
24%
Yes
No
 
In response to Q3, 76% of ESACT think that English should be taught as a subject 
in elementary schools, though not so many PEST (47%) think so. This lower percentage 
for PEST can be a result of their concerns for English activities, as is seen in the response 
to Q1-3. 
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Q4 What do you think of the idea of “consecutive English education from elementary 
school to junior high school”? Please state your opinion freely. 
Overall, most public elementary school teachers as well as those in the elementary 
school affiliated with Chiba University are in favor of systematic coordination of the 
teaching of English between elementary school and junior high school. 
 As a whole, we can infer from our survey of elementary school teachers that many of 
them have some concerns about teaching English. In the next section, I will state how 
junior high school English teachers perceive elementary school English. 
2.3 Junior High School English Teachers’ Opinions on Primary English-Language 
Education 
Q1 Are you interested in elementary school English? 
Q1(PJHT)
90%
10%
Yes
No
Q1(AJHT)
0%
100%
Yes
No
 
Q2 Are you in favor of elementary school English? 
Q2(PJHT)
30%
70%
Yes
No
 
Q2(AJHT)
0%
100
% Yes
No
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The result of the responses to Q1 and Q2 indicate that both PJHT and AJHT are  
interested in elementary school English-language education   
Q3 Do you think elementary school English should be systematically coordinated with 
junior high school English? 
Q3(PJHT)
20%
80%
Yes
No
 
Q3(AJHT)
50% 50%
Yes
No
 
 Eighty percent of PJHT perceive the necessity of systematic coordination with 
junior high school English, but only 50% of AJHT do so. The comments made by both 
PJHT and AJHT in terms of Q3 are as follows: 
PJHT comments: 
・ As elementary school English is very closely related with what we teach in the first 
term in junior high school, both have to be systematically coordinated. 
・ Junior high school teachers should know what is taught in elementary school. 
・ We can be an advisor for elementary school teachers. 
・ We should help each other since we both teach in the same community. 
AJHT comments: 
・ We can achieve more if we cooperate and coordinate. 
・ If what they teach in elementary school is “English,” we need to coordinate; but what 
they teach is “international understanding,” then we need not. 
・ We need to exchange our views a couple of times a year, but aims of teaching English 
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differ between elementary school and junior high school.  
Overall, from the comments of PJHT and AJHT, we can infer that they perceive the 
necessity of systematic coordination in terms of English education between elementary 
school and junior high school and that they are in favor of having it. 
Q4 Would you be interested in assisting elementary school English by way of 
team-teaching? 
Q4(PJHT)
40%
60%
Yes
No
 
Q4(AJHT)
33%
67%
Yes
No
 
About 60% of both groups of  junior high school teachers (PJHT: 60%; AJHT: 67%) 
are interested in assisting elementary school English by way of team-teaching. The 
following are the comments from both sides. 
PJHT comments: 
Yes・I may experience something different. 
・ I may be able to learn something that may reflect my teaching at junior high. 
 ・sounds interesting. 
No  ・I have no time for extra work. 
    ・I know how difficult it is to team teaching. 
AJHT comments:  
Yes・We may be able to help public elementary school teachers in selecting materials and 
actual instruction. 
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 ・Public elementary school teachers need our help. 
No  ・They already have ALTs. 
 ・We are already too busy with our teaching load. 
From the comments above, we can gather that both groups of school teachers are 
willing to cooperate regarding elementary school English education; however, from the 
comments of those who answered “no” to Q4, we can also gather that some are too busy 
with their teaching load to cooperate for elementary school English-language education. 
Q5 There is a talk in which English might be implemented as a subject in elementary 
schools. Are you in favor of this idea? 
Q5(PJHT)
50% 50%
Yes
No
 
Q5(AJHT)
33%
67%
Yes
No
 
Although most PJHT and AJHT answered in Q1 that they are interested in elementary 
school English education, the percentage of those who answered in the affirmative to Q5, 
regarding being in favor of implementation of English as a subject in elementary schools, is 
not so high for both groups: 50% for PJHT and 67% for AJHT. The free comments for this 
question are as follows: 
PJHT comments: 
Yes ・There is a merit of systematic coordination. 
     ・Early start has a merit. 
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No  ・It will be a burden for elementary school teachers. 
 ・There are more important and fundamental things to teach at elementary school. 
AJHT comments:  
Yes ・It is necessary to do so.  
     ・If children learn basic English with good pronunciation in elementary school, we 
can teach more advanced materials at junior high school. 
No  ・At this point everything is uncertain, not well prepared. 
     ・Children’s Japanese ability is getting lower; much less English. 
 From the comments, we can see that those who answered in the affirmative to Question 
5 perceive the necessity or merits of English education in elementary school. In contrast, 
those who answered in the negative think that there are more important things than English 
that need to be taught in elementary school. 
 Q6 Have you ever had students who experienced elementary school English in your 
class? 
Q6(PJHT)
10%
90%
Yes
No
 
Q6(AJHT)
25%
75%
Yes
No
 
As these graphs show, a very high percentage of PJHT (90%) have had 
students who experienced elementary school English. Seventy-five percent of AJHT 
have had students who experienced elementary school English. 
 
Next, we asked the following question: 
Have you noticed any difference? 
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The following are the comments from both groups of teachers: 
 
PJHT comments: 
Yes ・Self-introduction and greeting is good. 
 ・Maybe good pronunciation and listening ability. 
     ・It is easy to start English lessons with them. 
No  ・ I don’t notice very much difference. 
AJHT comments:  
No  ・Not much difference is observed. 
The comments of the PJHT who answered “yes” indicate that they can see 
some good points in parts of the students’ English skills and communication ability. 
 
Overall, the results of the survey of junior high school English teachers 
indicate that most PJHT and AJHT are interested in elementary school English 
classes and feel that it is necessary to coordinate the English-language education 
between elementary school and junior high school. 
 
Questionnaire on Elementary School English 
 
<Junior high school teachers> 
 
1. Are you interested in elementary school English? 
1. Yes              2. No 
[ Reasons:                                     ] 
2. Are you in favor of elementary school English? 
  1. Yes              2. No 
[ Reasons: 
3. Do you think elementary school English should be systematically coordinated with 
junior high school English? 
   1. Yes              2. No 
What kind of cooperation do you think is necessary? 
4. Would you be interested in assisting elementary school English by way of 
team-teaching? 
 1. Yes              2. No 
[ Reasons:                                     ] 
5. There is a talk in which English might be implemented as a subject at elementary 
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schools. Are you in favor of this idea? 
1. Yes              2. No 
[ Reasons:                                     ] 
6. Have you ever had students who experienced elementary school English in your 
class? 
1. Yes             2. No 
Have you noticed any differences? 
7. We have started a new course, Cross-cultural Communication Course, in the 
Division of Elementary School Education of our university, in which students major 
in elementary school English. We would like to ask for your comments regarding 
teacher-education in this area. 
 
 
 
 
 
Thank you for your kind cooperation! 
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Questionnaire on Elementary School English 
 
Elementary school teachers 
 
1. Are you currently teaching English at your school? 
1. Yes                         2. No 
↓ 
1-1 How often do you teach? 
(       ) times a week,   (      ) minutes 
1-2 How do you conduct a class? 
① HR alone TT with ALT(s) TT with a JTE  
 TT with other TT’s  others 
1-3 Do you perceive any problem in your English class? 
1. Yes.              2. No 
 ↓ 
What, in the followings, is/are the problem(s)? 
① lack of teaching materials  
② selecting appropriate materials  
③ how to use materials 
④ teaching method 
⑤ securing time for an English class 
⑥ securing time for studying about teaching materials 
⑦ lack of time for discussion with other teachers 
⑧ cooperation with ALT(s) 
⑨ English ability of myself 
⑩ Others 
  1-4  Have you noticed any merit in having English lessons in your class? 
1. Yes              2. No 
   ↓ 
[Please explain more about it.                        ] 
To those who answered “NO” in the question #1 
1-5  Do you want to start an English lesson in your class? 
1. Yes             2. No 
 
 
   1-6  Reason [                             ] 
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2. Which in the following do you think is necessary in order to promote elementary 
school English? 
① studying about teaching material 
② studying about teaching methods 
③ securing enough time for classes 
④ cooperation with ALT(s) 
⑤ cooperation with JTE(s) 
⑥ cooperation with junior high school English teacher 
⑦ improving English ability of HRT 
⑧ others 
 
3. Do you think that English should be taught as a subject at elementary schools?  
1. Yes                        2.No 
Your reason [                                  ] 
4. What do you think of the idea of “systematic English education from elementary 
school to junior high school”? Please state your opinion freely. 
[                                       ] 
5. We have started a new course, Cross-cultural Communication Course, in the 
Division of Elementary School Education of our university, in which students major 
in elementary school English. We would like to ask for your comments regarding 
teacher-education in this area. 
 
 
 
 
 
 
Thank you for your kind cooperation! 
 
（JALT 2003 at Shizuoka ,2003/11/24 にて発表） 
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第 7 章 
「これからの小学校英語の方向性に関する一考察 
― ある国立大学附属小学校のケーススタディから」 
        大井恭子（教育学部）・垣内信子（附属小学校） 
 
１．１ はじめに 
 平成 14 年度から新しい指導要領の実施により，全国の公立小学校の「総合的な学習の時
間」において，英語活動が本格的に始まっている。小学校英語活動の指針としては，学習
指導要領 総則第３章第３節総合的な学習の時間の取り扱い５（３）において，次のよう
に述べられている。 
国際理解に関する学習の一環としての外国語会話等を行うときは，学校の実態に応じ，
児童が外国語に触れたり，外国の生活や文化などに慣れ親しんだりするなど小学校段階に
ふさわしい体験的な学習が行われること。 
これにより，総合的な学習の時間において国際理解教育の一環という形で，小学校にお
いての英語活動の実施が可能になった。しかしながらあくまでも，国際理解教育の一環と
言うことと，外国語の 1 つとしての「英語」という位置付けであることに着目しなければ
ならない。 この位置付けが、『あいまい』なものである上に、目標が「外国語に触れたり、
外国の生活や文化に慣れ親しむ」という『漠然とした』文言により表されているがゆえに、
後述するように「総合的な学習の時間」での小学校英語の取り扱いに多くの問題を生じさ
せている。 
 
１．２ 小学校『英語活動』の実施状況 
 平成 14 年度における小学校英語活動の実施状況は全国２２，８４７校において以下の
通りである。   
  ３年次で実施している学校 １１，７２４ 校 （全体の５１．３％）  
  ４年次          １１，９５７ 校    （５２．３％） 
５年次           １２，３２７ 校    （５３．６％） 
  ６年次          １２，８０６ 校    （５６．１％） 
 
これだけ見ると，かなりの学校で実施されているように見られるが，実のところ、年間
の実施状況は以下の通りである。 
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ここで見る限りにおいては、年間 10 時間程度のところが半数以上を占めており，今の段階
では年に数回イベント的に英語活動が導入されているという状況が一般的であると言える。
ただし年を追うごとに英語活動を取り入れる学校は増加していると見るべきで，平成 15 年
度の実施状況は，これよりかなり上回っていると考えられる。 
 
１．３ これまでの小学校英語活動の類型 
そもそも小学校英語のおかれた位置付けを考えると以下の図のようになる。  
 
英語活動はあくまでも「総合的な学習の時間」の枠内で、国際理解教育のもとで行われ
るような図式となっている。 
 
このような位置付けであるために、公立小学校での「英語活動」の展開の可能性として
は以下の３つがあると西垣(２００１)は予想していた。(P.      ) 
１．教科横断的学習（生命・人権の尊重、Global issues） 
２．文化相互理解（目に見える文化・目に見えない文化） 
３．英語学習（技能の習得を目標にする）  
 
実際、これまでの公立小学校の「英語活動」を分類してみると、その取り組み方は以下
の３つに類型化される。 
総合的な学習の時間 
国際理解    情報    健康    環境    その他 
                          福祉 英語活動
 
１～１１時間
１２～２２時間
２３～３５時間
３６～７０時間
７０時間～1～11 時間   8,072 校  
12～22 時間 2,977 校  
23～35 時間 1,520 校 
36～70 時間 1,222 校
70 時間～      25 校 
（文部科学省：2002 年度
教育課程編成状況調査よ
り） 
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①「総合的学習の時間」の趣旨を活かしたもの 
→教科横断的な取り組みで調べ活動、体験活動等を重視する。 
②国際理解教育の趣旨を生かしたもの 
→国際理解教育の趣旨に沿って、英語活動と外国人との交流や調べ活動を関連させ
ているもの 
③英語学習を中心に行っているもの 
   →「外国語（英語）会話、英語に慣れ親しむ」という趣旨を活かしコミュニケーシ
ョン能力養成に重きをおくもの 
 
勿論折衷型もあるのではあるが、最も一般的であり，全国的に広く行われているものは，
③の英語学習的色彩の強いものである。そこでは，「国際理解」という視点が薄れ，「コミ
ュニケーション」というスキル面がより重視されているように見受けられる。 
 
１．４ 『小学校英語活動実践の手引き』によるガイドライン  
文部科学省では，この国際理解教育の一環としての小学校英語の取り扱いについて，『小
学校英語活動実践の手引き』（以後、『手引き』）を平成 12 年に発行している。そこでは「総
合的な学習の時間」に行う英会話を「英語活動」と呼び，中学以降の教科学習としての「英
語学習」との差別化をしようとしている。 
 その『手引き』によると、「英語活動」のねらいと活動のあり方について次のようにまと
められる 
①身近な英語を教材とする。 
②英語を「教える」のではなくて，英語に「慣れ親しむ」ようにさせる。 
③音声中心の活動にする。 
④文字は英語きらいを生むので教えない。 
⑤教える内容は教師の創意工夫に任される。 
 
 しかしながら、各地で取り組まれている実際の「英語活動」の実態は上記の文科省によ
るガイドラインが必ずしも遵守されているとは言いがたい。ことに、ガイドラインとの大
きな乖離は「文字指導」に関してである。 
 この１,２年の小学校英語に関する研究発表や研究論文においては、高学年での知的レベ
ルに合わせるべく、文字指導やむなし、という意見が多く出されている。 
（引用） 
２．ケーススタディーー 『小学生の英語に関する意識及び知識調査』  
２．１ 調査の目的 
 小学校英語活動においては、地域の独自の取り組みに任され、さらには各小学校の校
長の裁量に任されているので、取り組み方はまちまちである。先発研究校のみならず、多
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くの公立小学校からも「英語活動の事例集」が発行され、様々な取り組み例を見ることが
できる。しかしながら、それらの事例集に載っているものは、カリキュラム例や指導案が
多い。また、『手引き』によると、小学校英語活動は『英語に慣れ親しむ』ということが目
標として掲げられているため、授業評価としては「態度・意欲・関心」をはかるというこ
とが観点になっており、上掲の３パターンの中の「英語学習を中心に置く」授業であって
も、「スキル面」での評価は一般には行われていない。 
しかしながら、日本の半数以上の小学校において、何らかの形で英語活動が取り入れら
れている今日、中学校との連携、ということを考えたとき、そろそろ「スキル面」での実
態調査が必要な時期に来ているのではないかと考えられる。そこで、国立大学教育学部に
おいて、小学生の英語に関する実態調査を実施した。 
 
２．２ 調査の概要 
２．２．１ 調査項目 
 小学校英語が国際理解教育の一環として置かれていることを鑑み、本調査は大きく分
けて Part 1. 「国際理解教育の枠組みのもとでの英語」に関するもの、Part 2. スキル面に
ウエイトを置いた「英語理解力」に関するもの、という２部構成にした。 
 
２．２．２ 調査方法 
できるだけ多くのデータを取るため、調査方法は調査用紙を用いた。上掲 Part 1 に関し
てはアンケート用紙（表）、Part 2 に関してはテスト用紙（裏）で成り立つ調査用紙を用い
た。理解力を試すテスト問題においては一部ネイティブ・スピーカー(アメリカ人)の吹き込
みによる聞き取りテスト項目も含んでいる。聞き取りテストに関しては、必ず例題からは
いじめ、やり方に関して児童が周知してから問題文を聞かせるように配慮した。（調査用紙
全体は Appendix に載せてある。）調査はクラス単位で実施し、実施終了後直ちに回収した。
低学年のクラスに関しては一部読み取れない漢字を含んでいたこともあり、調査実施者が
個々の質問に対応した。 
 
２．２．３ 調査参加者 
 国立大学付属小学校２年生から６年生まで全クラス、合計７６４名。なお、一年生は
アンケート記述が難しいという理由から調査対象からはずした。さらに、記述式が多い Part
１に関しては３年生以上からを対象とした。 
 内訳は以下の通りである。 
表 調査参加者内訳 
 男 女 計 
２年 （Part 2 のみ） ７４ ７７ １５１ 
３年 （Part 1 & 2） ７５ ７７ １５２ 
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４年  （Part 1 & 2） ７７ ７４ １５１ 
５年  （Part 1 & 2） ８０ ７８ １５８ 
６年  （Part 1 & 2） ７７ ７８ １５５ 
合計 ３８３ ３８４ ７６７ 
 
２．２．３ 調査時期 
平成１５年６月～７月。 
２．３ 調査結果 
＜Part 1＞ 
Q 1 「世界中にはたくさんの国があります。あなたがよく聞く国の名前を５つえらんで 
下さい」 
 
結果は以下の通りであり、やはりアメリ
カの認知度が一番高いが、今の時世を繁栄
してか北朝鮮が第２位に入り、イラクが第
３位に入っている。 
 
オーストラリア 16%，ブラジル 15%， 
ドイツ，ロシア，アルゼンチン 13% 
イタリア 12%，カナダ 9%，エジプト 6% 
タイ，インド，スペイン 4%  
インドネシア 2%，その他 16% 
 
Q2. あなたは外国（日本以外の国）へ行きたいと思いますか。 
  １．思う  ２．思わない 
 
結果は全体として７割の児童が
「思う」と答えている。「思わない」
とする児童が 3 割もいるということ
は驚きである。 
 
 
 
 
 
 
Q1  －全体－
23%
24%
48%
53%
58%
78%
87%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
フランス
イギリス
韓国
中国
イラク
北朝鮮
アメリカ
Q2．－全体－
70%
30%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
思う
思わない
（思うと答えた人に）「それはどこの国ですか。行きたいと思う国とその理由を書いて下
さい。（２つまで）」 
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Q3. 学校で，外国語を勉強することになったら，どこの国の言葉を勉強してみたいです
か。またそれはなぜですか。 
第一希望としてはアメリカが約半数を占めているが、問題は「国」と尋ねたのに対して児
童が挙げたのは、ハワイ、グアム、などという地域名が多かったことである。集計上はそ
れらを含めてアメリカとした。第二希望としてもアメリカを挙げている児童が多く、両者
を足すと、半数以上の児童がアメリカに行きたいと答えている。またオーストラリア，イ
ギリス，カナダなど圧倒的に英語圏の国を希望していることがわかる。 
以下スイス 2%，カナダ，スペイン，ロシア，シンガポール，タイ 1%，その他 7% 
 
 
 
Q2 -1 一番行きたい国はどこの国ですか。
－全体－
38%
11%
9%
8%
5%
4%
3%
3%
3%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
アメリカ （ハワイ ，グアム，ニューヨーク，ロサンゼルスを 含む）
フラ ンス（パリを 含む）
エジプト
ドイ ツ
韓国（ソウルを 含む）
Q2-2　２番目に行きたい国はどこの国ですか。
－全体－
17%
11%
10%
7%
6%
6%
6%
5%
5%
3%
3%
3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
アメリカ （カ リフォ ルニア，ロサンゼルスを含む）
オーストラ リア
エジプト
韓国
ブラ ジル
スペイ ン
以下インド，グアム，ドイツ，ロシア 2%, アルゼンチン，インドネシア，スイス，北朝
鮮 1%, その他 7% 
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以下 3 年生 北朝鮮 4%，ハワイ，イタリア，オーストラリア 3%，エジプト       
カナダ，ドイツ，ロシア 2% 
４年生 ドイツ 5%，イタリア，北朝鮮，ブラジル 4%，韓国，ロシア 3% 
５年生 韓国 6%，ドイツ 5%，ブラジル 3%，イタリア，オーストラリア 2% 
6 年生 エジプト，北朝鮮 4%，韓国 2% 
 
結果を見ると，アメリカで話されている言葉，即ち英語を希望する児童が多いことが明
らかである。しかも学年を追うごとにその比率が高くなっている。「英語」と考えたもの，
そしてイギリスを含めると，6 年生の場合，６５％の児童が英語を勉強したいと考えている
ことになる。 
 
 
 
結果は全体として６割以上の児童が
「ある」と答えていることが注目され
る。これは予想をはるかに上回る高い
数字であった。気になるのは、「ある」
とこたえた６年生の比率が学年を通し
て一番低いことである。 
 
 
 
Q4．－学年別－
60%
62%
65%
57%
40%
38%
35%
43%
0% 50% 100%
3年生
4年生
5年生
6年生
ある
ない
Q4．－全体－
61%
39%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ある
ない
 Q3　学校で外国語を勉強することになったら，どこの国の言葉を勉強したいですか。
28 31
47
52
4 3 3 6
9 10 7 8
13
5 5 4 4
9 8 7
0
10
20
30
40
50
60
3年 ４年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年
アメリカ イギリス フランス 中国 英語
Q4 あなたは町（学校以外）で外国の人と話をしたことがありますか。 
１．ある     ２． ない 
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Q5-1．あなたは今までに英語を勉強したことがありますか。　－全体－
97%
3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
ある
ない
 
 
 
 
 
この調査対象となった学校は本年度から本格的に英語活動が取り入れられたところであ
り、それが「学校で」というところが１００％になっていないと思われる。注目されるべ
きは「塾で」と答えた児童が学年が上がるにつれて多くなり、６年生においては６割を越
しているということである。 
Q5-2．どこで誰に教わりましたか。　－全体－
68%
1%
5%
52%
27%
5%
3%
1%
2%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
学校で外国人の先生に
保育園で先生に
幼稚園で先生に
塾で先生に
家で家族の人に
メディアを使って
英会話教室
海外で
知り合いに
 
 
 
 
 
 
 
Q5-1 あなたは今までに英語を勉強したことがありますか。 
１． ある    ２． ない 
Q5-2 Q5-1 であると答えた人は，どこで誰に英語を教わりましたか。 
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全体として９割近くの児童が英語学習に関し、意欲を持っているということは力強いこ
とである。 
表 英語学習への意欲 
 思う 思わない 
３年 ８９％ １１％ 
４年 ８５％ １５％ 
５年 ９１％ ９％ 
６年 ８７％ １３％ 
全体 ８８％ １２％ 
 
 
Q６-2  Q6 ではいと答えた人に質問です。英語をもっと勉強したいと思う理由を選んで
ください。 
 
結果としては全体としてみると、「英語を話せると楽しそう」「外国人と友達になりたい」
という動機（『内発的動機付け』）が多いが、注目されるのは学年があがるにつれて、「中学
になって得しそう」あるいは「将来役に立つ」などという実利的な動機（『外発的動機付け』）
が高まってくることである。 
Q5-2　どこで誰に教わりましたか。
72%
66%
72%
60%
1% 0% 1% 0%
9%
3% 4% 3%
39%
50% 54%
67%
29% 27% 32%
21%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
3年 ４年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年
学校で外国人の先生に保育園で先生に 幼稚園で先生に 塾で先生に 家で家族の人に
Q6 英語をもっと勉強してみたいと思いますか 
１． はい   ２． いいえ 
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Q6-2 英語をもっと勉強したいと思う理由を選んでください。　－全体－
69%
43%
38%
21%
9%
8%
6%
1%
1%
1%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
英語を話せると楽しそう
外国人と友達になりたい
中学生になって得しそう
学校で英語の時間がある
家の人に勧められる
将来役に立つ
前に外国で暮らしていた
英語が好き
外国にいる友達や親戚と話したい
かっこいい
 
 
 
 
 
 日本人の先生 外国人の先生 どちらでもよい 
３年生 ３１％ ６６％ ３％ 
４年生 ２９％ ７０％ １％ 
５年生 ３２％ ６６％ ２％ 
６年生 ３４％ ６２％ ４％ 
結果をみると、外国人の先生を希望する割合は学年が上に行くに連れて減少しており、何
が何でも英語は外国人に教わらなければならないというような思いでいるわけではないこ
とが分かる。その理由として、外国人の先生には勿論「発音がよい」ということを上げて
いるが、日本人の先生がよいという理由のほとんどが「日本語が使える」という理由であ
Q6-2英語をもっと勉強したい理由を選んでください。
66%
57%
78%
72%
49% 46% 47%
30% 25% 30%
41%
56%
23% 22% 18% 19%
9% 6% 10% 10%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
3年 ４年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年
英語が話せると楽しそう外国人と友達になりたい中学生になって得しそう学校で英語の時間がある家の人に勧められる
Q7 あなただったら，どちらの先生に英語を教わりたいですか。 
  １．日本人の先生   ２． 外国人の先生 
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り、それが学年が上に行くにつれてあがっていくという点が気になる。 
日本人の先生を選んだ理由は何ですか。
66%
75% 71%
83%
6%
0% 0% 4% 4% 0% 4% 0%
23% 25% 25%
13%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
3年 ４年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年
日本語がが使える 人柄 恥ずかしくない 理由なし
外国人の先生を選んだ理由は何ですか。
41%
73%
62%
68%
22%
10% 14% 7%
14%
5% 7%
0%
6%
1%
9%
3%
17%
11% 9%
22%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
3年 ４年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年 3年 4年 5年 6年
発音がよい 知識が豊富 英語しか話せない 楽しそう 理由なし
 
＜Part２＞ 
 
 
 
（１）elephant 
（２）peach 
（３）summer 
（４）hand 
（５）STU 
・テストの目的 
この問題の目的は、提示された単語の意味又は概念を理解できるかどうかを調べるもの
である。例えば、例題としてだされた Flower という単語を聞いて、３つの絵（花、星、魚）
１これからいくつかのことばを言います。そのことばが書かれている絵をア～ウの中か
ら１つ選んで、記号に丸をつけてください。 
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の中から正しい絵を見つけられるかどうかということを調べる。 
 
・テストの結果と考察 
 
 
 
 
 
 
 
 
これらの結果をみると、（３） （４）以外は学年を通じて、ほとんど違いが見られない
ことが分かる。また（５）はアルファベットを並べているものであるが、低学年も含み、
全体的に高い正答率であることには驚かされる。 
 
 
 
２ 次の絵にかいてあるものを英語ではどういいますか。次に言うア～ウの中から選んで、
記号に○をつけましょう。 
 
Q1-1
96% 91% 95% 96% 99%
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(1) ア blue      イ red        ウ black 
(2) ア snake    イ dog        ウ fish 
(3) ア watch    イ listen      ウ sing 
(4) ア soccer    イ baseball   ウ volleyball 
(5) ア hungry   イ happy     ウ sleepy 
 
・テストの目的 
 この問題の目的は、異なる単語の中から提示された絵の意味または概念と一致する単
語を選ぶことができるかどうかをみるものである。例えば、例題として出されたものでは 
(ア)telephone, （イ）fridge,（ウ）television    という３つのことばを聞き、絵にある
（ア）を選ぶと正解ということである。     
 
・テストの結果と考察 
 
全体的に非常に正答率が高いのであるが、（３）
の watch だけは余り馴染みのないことばであっ
たことが分かる。驚くのは（５）sleepy の正答
率の高さであるが、これは今年度多くのクラスで
英語活動を担当している ALT に聞いたところ、
挨拶のところでほぼ全クラスにおいて、sleepy 
ということばはジェスチャーとともに教えてい
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るということが分かり、そのような独自の事情に基づく高正答率であると考えられる。 
 
 
 
 
実際に発音されたものは以下の通りである。 
(1) she, she, see 
(2)l M, N, M 
(3) lice, rice, rice 
(4) lick, Rick, lick 
 
・テストの目的 
この問題の目的は、児童が英語の音素の minimum pair を識別できるかどうかを調べる
ものである。このうち、（１）と（３）と（４）は alliteration (頭韻)に関するものであり、 
（１）は/s/ の音素と/ /]の音素の違い、（３）と（４）は/r/ と/l/ が聞き取れるかどうか
をみるものである。（２）は[em] [en]の比較であり、最初の音ではなく、最後の音の違いが
聞き取れるかどうかをみているものである。 
・テストの結果と考察 
 
 
結果をみると、（１）、（４）において全て学年において、正答率が高い。同じ、/r/と/l/ の
音素の違いの識別を目的にしたものであっても、（４）では全学年においておおむね正答率
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３ これからことばを３つ言います。２つは同じで，１つだけ違います。何番目に言っ
たことばが違うか，その番号に○をつけましょう。 
 70 
が高いのに対し、（５）は全体的に正答率が低い。（３）の[em][en]の比較においては、最後
の音素/n/、 /m/が識別できるかということが問われていた。結果は全学年を通じて、正答
率が４割程度あり、[em] [en]の識別の難しさを表している。 
これらの質問に関してはこの問題の妥当性を含め、問題があるかもしれない。早期英語
教育を推進したいという考えをもつ人の中には、「子どもは聴解力が優れているから」、と
いう理由が必ず含まれる。しかしながら、そうした児童の「音の識別能力」をこのような
問題形式で、文脈（context）から離れた minimum pair の比較で測るのが、妥当かどうか
は議論があるところである。今回の結果からも、同じ音素でありながら、異なった結果が
でたり、また学年別の正答率から年齢と音認識の関連に関しては何も有意な結果は出てき
ていない。このようなことから、これは必ずしもよい調査形式とはいえないのではないか
と考えられる。むしろ、自然な形の会話文(interaction)を聞かせた上で、その内容を理解し
ているかどうかを問うような質問形式の方が、子どもの言語習得の特徴を考えたとき、よ
り適している問題形式となるかもしれない。子どもは音素、単語、という discreet なもの
を一つ一つ拾い上げて理解するというよりは、むしろホールランゲージ(whole language)
的解釈により、文脈に大きく依存しながら、聞き取った内容の理解をしていると考えられ
るからである。 
 
 
 
 (1) HOTEL 
(2) USA 
(3) NEW 
(4) EXIT 
(5) PUSH 
・テストの目的 
この問題の目的は、小学生がどの程度文字の認識ができるかということをみるためのも
のである。これら提示された単語は小学生が日常目にするだろうと思われるものを選んで
みた。例えば、HOTEL は看板などでよく目にするし、EXIT(出口)や PUSH（押す）など
も最近の建物中ではよく見かけるものである。当然ながらこれらの英単語は学校で教わる
ものではないが、巷で見るうちに、どの程度潜在的知識となっているのかを見るためのも
のである。 
４ 下に書いてある英語は，日本語ではどのような意味ですか。次のあ～うの中から選
び，記号に○をつけましょう。 
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・テストの結果と考察 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
これらをみると、学年別の正答率において、学
年を追うごとに高くなっていることが分かる。さ
らに、６年生おいては大半の児童がこれらの文字
を正しく認識していることがわかる。 
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２．４調査結果の結論 
Part１では国際理解教育の一環として小学校英語を見た場合の小学生の意識調査を行っ
た。その結果、児童の理解の中には「英語＝アメリカ」という図式がかなりの程度できて
いることがうかがえる。しかし、グアムやハワイがアメリカであるとは認識していない児
童が多くいることも指摘される。広くは社会科の知識となるのであろうが、正しい国際理
解のためにも、国名と地域名などこれから児童が学んでいかねばならない点は多い。また 
「国際＝アメリカ」という考え方にも問題が出てこよう。 
英語活動との関連で見ると、英語を勉強する動機が低学年のうちはガードナーのいう「内
発的動機付け」が多いが、中学の英語学習を意識し始める中学生になると、「外発的動機付
け」の方にシフトする様子がうかがえた。 
また、小学校英語の指導者に関してはあくまでもネイティブ・スピーカーでなくてもよ
いと捉えている点が注目される。 
英語力を測定した Part２の調査結果からは、小学生はかなりの英語の語彙の理解力を持
っているし、また聞き取りの力もあることがわかる。さらに、文字の認識もかなりできて
いる。 
早期英語教育を推し進める上で牽引力なっている「子どもは音の認識力が高い」という
仮説は、今回の調査では明らかにすることはできなかった。子どもの音素認識能力を測る
うえで、音素の minimum pair に基づく実験は不適切であるとも考えられる。Allen-Tamai 
は、幼児の・児童の音韻認識能力(phonological awareness)を測るのに、頭韻（alliteration）
及び rhyme (脚韻)を使うことの有効さを指摘しており、今後はそのような面からの音の認
識調査をする必要がある。  
英語力を測定した Part２の調査結果からは、小学生の英語力は決して「ゼロ」ではない
ということがわかる。当然ながら、それまでの英語学習暦に影響を受けるとしても、「中学
に入って始めて英語を勉強する」という状態でないことは明らかである。こうした実態を
踏まえた上で、中学の英語学習との連携を考えなければならない時期に来ているといえる。 
 
３．小学校英語と中学校英語の連携を考える 
 前節で述べたとおり、いまや多くの小学生は「タブララーサ（白紙の状態）」で中学校英
語を始めるのではないことは明らかである。そうなると、小学校英語での蓄積を無駄にし
ないためにも、中学校英語とのスムーズな連携を真剣に考えていかなければならない時期
になってきている。 
 
3．１  小学校英語活動と中学校英語との比較 
それでは「小学校英語活動」と中学の英語学習との比較をしてみよう。 
中学校学習指導要領における外国語（英語）学習の目標（平成 10 年度版）は以下のとおり
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である。 
外国語を通じて，言語や文化に対する理解を深め，積極的にコミュニケーションを図ろうと
する態度の育成を図り，聞くことや話すことなどの実践的コミュニケーション能力の基礎を
養う。 
中学の英語においても①国際理解と②コミュニケーション能力の涵養という目標が掲げら
れ，その点では小学校英語活動と共通している。しかし，現実的には，中学の場合，②に
大きなウエイトがかかり，授業内容及び指導方法も小学校の英語とは以下のように大きく
異なっているといえる。 
中学校英語と小学校英語活動との比較 
 小学校英語活動  中学校英語科  
型 英語習得 英語学習 
教
科 
「総合的な学習の時間」 
国際理解教育 
英語科 
理
念 
・遊び感覚を尊重する 
・ゲームなどをして楽しむ 
・身近な英語 
・音声中心 
・一斉授業になりがち 
・覚えさせる（記憶に依存） 
・系統性を重視 
・音声＋文字 
方
法 
・体を使い・感覚に訴える 
・活動（ゲーム，歌，ごっこ遊び） 
中心 
・知に訴える 
・説明やドリル中心 
内
容 
・子どものニーズを教材に反映 
・「したい」こと中心 
・ゲームになじむ言語材料 
・学習指導要領の内容 
・「させたい」ことが中心 
・定着させるための言語活動 
結
果 
・自然な習得 
・楽しさ 
・テストによる評価をしない 
・努力による学習 
・達成感 
・主としてテストによる評価 
（影浦（2000）より、一部改変のうえ収録） 
一方，言語習得のタイプという観点から久埜（２００３）はこの両者の違いを次のよう
に図示している。 
   
図 小学校英語活動 
 
 四角全体を英語力ととらえると，小学校の英語
活動は，毎回の授業で提供される物が spot（点）
である。大量のインプットが与えられると，そ
の spot がどんどん増え，それが次第に関連性を
持つようになり，線となりそして面になるよう
なイメージと言える。            
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図 中学校英語学習 
  
このような相違はあるものの，学び方の違いはあれ，英語のスキルは確実に小学校英語に
おいても身についているものと考えられる。それは前節の調査でも明らかになっているこ
とである。 
 
４．これからの小学校英語の方向性 
４．１ 小学校英語の 2 タイプ 
 本稿の冒頭でも述べたとおり、文部科学省の小学校英語の取り扱いが、国際理解教育
の一環としての英語という位置付けであるため、小学校英語の目標を立てたり、カリキュ
ラムを考えるうえで、方向性を決める上でかなりの難しさが付きまとう。 
吉田（2003）は「国際理解教育」の一環としての英語教育を FLEX (Foreign Language 
Experience)と呼び，小学校で教科として外国語を教えることを FLES (Foreign Languages 
in Elementary Schools) と呼び，それぞれにおいて学ばれる内容や指導方法において明確
な差があるとしている。そしてそれぞれにおいて学ばれる内容を以下のように図示してい
る。(吉田, 2003, pp.119-122) 
 
 
FLEX 
外国語に「触れる」   
外国文化に「触れる」          体験学習        
外国人に「会う」     
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿                 国際理解 
 外国文化について学ぶ           調べ学習 
 
FLES 
  コンテクストとしての外国文化 
 実践的コミュニケーションの実現 
 の場としての外国人との交流            英語（外国語）習得  
 外国語習得のためのゲームや 
 タスクの利用 
 中学校の英語学習はブロックを積み重ねて行く
イメージである。ここで言うブロックとは覚えな
ければならない文法事項であり，そこでは１つ１
つをクリアしていかねば，先へ進めず全体像がつ
かみづらいイメージと考えられよう。（久埜，
2003） 
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 その上で吉田(２００３)は、真の意味での国際理解を打ち立てるためにはコミュニケーシ
ョン能力があることが前提であるとし、日本における小学校英語も FLES の方向を取るべ
きではないかと提案している。つまり、「教科としての英語」への道を推奨している。 
ただ現実には、英語は国際理解教育の 1 つとして、「総合的な学習の時間」の中に入れら
れていて、その扱いがあいまいになっている点が多くの問題をはらんでいるわけである。
この点につき、Parmenter (2000)は次のように述べている。 
By their very nature, cross-curricular themes are supposed to span the curriculum.  By 
its very nature, integrated learning is supposed to integrate all areas of students’ 
learning.  Furthermore, integrated learning is essentially an approach to education, or 
an education philosophy, not a subject which can be slotted into a space in an existing 
curriculum …(p.65) 
 （テーマの性質上，クロスカリキュラム的テーマは横断的カリキュラムになることが求められている。
また学習の性質上，「総合的な学習」は生徒の学習のすべての領域を統合するものである。さらに「総合的
な学習」とは本質的に教育や教育学へのアプローチというものであって、既存のカリキュラムの中へ投入
できるような教科というようなものではない。） 
 現在の学習指導要領のもとでは、「総合的な学習の時間」に「国際理解教育」の一環とし
ての「外国語会話」の中の「英語」という位置付けになっている。これらをどのようにと
らえていくかで、様々な方向性が考えられる。大東文化大学教授の冨田祐一氏は、「国際理
解教育」と「外国語会話」と「教科としての英語」の関係については、以下のような８通
りのパターンが考えられるとしている。（注２） 
 
 学校全体として国際理解
教育に取り組む 
「国際理解教育の一環とし
ての外国語会話」を行う 
「教科としての英語」を行
う 
A ○ ○ ○ 
B ○ ○ × 
C ○ × ○ 
D ○ × × 
E × ○ ○ 
F × ○ × 
G × × ○ 
H × × × 
この中の C と G が、「国際理解教育と英語を分離する」パターンで、 B と F が、「国際理
解教育と英語を分離しない」パターンである。そして C と G の場合、もし「国際理解教育」
を「教科としての英語」に取り入れるべきであると判断した場合には、G よりも C のパタ
ーンが選択されることになる。現在の学習指導要領のよれば、B ということになる。 
 いずれにしても，国際理解教育自体は学習指導要領に掲げられている通り，我が国の教
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育においては欠くことのできない大切な概念であり，推奨されるべきである。今回の調査
でも明らかになったとおり、今の児童は「国際＝アメリカ」そして、「外国語＝英語」とい
う固定観念を持ちがちである。発達心理学的にみて，一般に 9 歳から 15 歳にかけて「文化
的帰属意識」が形成されるとされている（箕浦，1984）。いったんこのような「文化的枠組
み」が出来上がってしまうと，異文化・異民族に対して違和感を持つようになり，それが
国際理解や国際交流を妨げる態度につながることもある。そのためにも，小学校段階にお
いて，異なる文化に対する寛容な態度を育成することには意義がある。世界には多くの文
化や異なる価値観があることを、カリキュラム上どこに置かれたとしても、「国際理解教育」
の中で教えて行きたい。 
そして，真の意味の国際理解教育を図っていくためには，多くの国の人々とのコミュニ
ケーションが必要であり，その手段として英語のスキルが必要なことは言うまでもない。
この両者の力の涵養は日本の児童にとって今後ますます必要となるに違いない。 
 
４．２ 小学生の特性を活かした英語学習の提案 
現実の小学校英語では、系統だった指導が取られている学校はまだ少ない。児童の発達
段階を十分考慮し，それにあった段階的な活動内容を盛り込んだシラバス，指導方法が取
られるべきである。しかしながら現状の小学校の英語活動では，この発達段階にあまり注
意が払われず，どの学年も同じ言語材料を与えてしまいがちである。高学年の知的好奇心
旺盛の子どもたちに手遊び歌などを指導し，授業が盛り上がらないのはこのためである。
以下は，低学年，中学年，高学年それぞれの発達段階の特徴と，それにふさわしい言語材
料及びその提示の仕方の一案である。 
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特徴               言語材料・提示方法 
＜低学年＞   
 
 
 
 
 
 
 
  
 
＜中学年＞  
 
・たっぷりと音を聞かせる。 
 
 
  
 
 
  
 
 
＜高学年＞ 
 
 
 
 
       
 
             
 
 
（久埜（2001）pp.94-96 を参照一部改変の上筆者作図） 
 
 上掲図においては高学年から文字指導を入れている。１節で述べたとおり、文部科学省
の出した『手引き』では，小学校では文字の指導はしないことになっている。しかしなが
理屈で考えるのではな
く，聞き取った音をそ
のまままねる 
繰り返しを嫌がらない 
歌や身振り表現が好き 
短くてやさしい文をたくさん聞かせる。 
・ ゲームを取り入れる。 
・ 英語のリズム遊び 
・ 身振りつきの歌 
・ ごっこ遊び 
 
音声に対する素直な反
応が見られる最後の時
期 
英語で表現したいとい
う気持ちを持つ 
わらべ歌などを「子ども
っぽい」と感ずるように
なる。 
・より複雑なルールのゲームをさせる。 
 
・なぞなぞや言葉遊びのライム 
・外国の歌を英語で歌う。 
・世界に目をむけさせるような教材 
・自文化を発信できるような教材 
知識欲旺盛で思考力も
ついてくる。 
繰り返しを嫌がる。 
・文字の導入 
 自分の言いたいことと
いえないギャップに歯
がゆさを感じる。 
ごっこ遊びにあきる。 
他
教
科
で
学
ん
だ
内
容
を
英
語
活
動
に
取
り
入
れ
る 
  （教科横断）
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ら，日常の生活の中で子どもたちはすでに多くのアルファベットに出会い，多くの文字を
認識していることは今回の調査でも明らかになった。しかも，小学校においては算数など
で km, cm, dl, 音楽で mf などの文字を書くところまで指導している。また 4 年生の国語
や情報教育におけるキーボードの操作の中でローマ字も教える。このようなことを考える
と，あえて英語活動で文字の導入を避けることはない。また何度も目に触れているうちに，
子どもたちは教わらずとも簡単な単語の読み方を類推する力を持つようになる。 
実際のところ，もうすでにかなりの小学校では文字指導を取り入れている。文字指導の
開始学年は公立では３,４年生が半分以上、私立の場合は一年からというところが６割以上
である（高木、２００３）。国・公立小学校での文字指導の仕方としては、１～３年がアル
ファベットの大文字・小文字を識別、音読、書くまでの活動が主なものであり、４年生以
上の取り組みとしては、３文字程度の単語の扱いに留めるところと、４文字以上の単語や
簡単な文も扱うなど、指導の範囲は多岐にわたっているようである。 
ただし，文字指導といってもペンマンシップのような書き方の指導ではなく，もっぱら 
短い単語を読める程度の指導にとどまるべきである。それは，書く指導（ことにスペリン
グ）を入れると，子どもの能力差が出てきてしまい、ひいては『英語きらい』を、それこ
そ中学校の前倒しとして、輩出してしまうと懸念されるからである。 
また、「教科横断的」取り組みができるのも小学校英語ならではのことである。全教科を 
教えられる小学校学級担任であるからこそ、他教科の内容を絡ませ、児童の知的好奇心を
喚起しつつ、教科内容と英語のスキル向上を併せ持った授業展開が可能なのである。 
 小学生の発達段階を熟知していて、児童一人一人の特性を把握している学級担任こそが
なしうる小学校英語の類型というものがあってしかるべきであり、それは中学校で教えら
れる教科としての英語学習とは大きく異なるものであるはずである。 
 
５ まとめ 
本稿では現在の小学校英語が置かれている位置を確認し、抱えている問題点を指摘し、
現状の整理を試みた。またそれらの点は、筆者らが行った実態調査によりその一端が明ら
かになった。今後我々が取り組んでいかねばならないのは、先ずは今の日本の小学校英語
教育の目標を明確にすることである。その上で、その目標実現のための教育方法上の問題
点を明瞭に意識し、そして、それに見合った教育体勢を構築すべく議論や実証研究を重ね
ていくことである。小学校英語はまだ始まったばかりであるといえる。今は、それぞれの
学校が創意工夫して小学校英語を実施しながら、様々なデータを取り、研究を積み上げて
いく時期である。今後の小学校英語が誤りのない方向に展開するためにも、本稿で紹介さ
れたような実態調査が多くの学校において積み重ねられ、議論が深まっていくことが望ま
れる。 
 
注１．調査項目を立てるにあたっては、中央教育研究所(2002)を参考にしたが、本調査の調
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査項目は独自のものを作成した。 
注２．冨田氏との私信(2003/09/13)より。 
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第 8 章 
小学校英語夏季セミナー 
abc song are you sleeping bingo days of the week doremi 
song eensy weensy ?
?
?
?????
 
 
 
     
英語専門ではない教師が無理なくできる 
学級担任だからこそできる 
小学校英語活動の授業作りを目指して 
 
 
 
 
?
????? ?????
????????? ??????? 
 
abc song are you sleeping bingo days of the week doremi song eensy weensy 
 
 
I’m a little teapot john Brown’s baby London bridge muffin man mary had a little lamb
Goosey goosey gander here we go looby loo hot cross buns hokey
cokey humpty dumpty
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言語習得研究と小学校英語 
大井恭子（千葉大学教育学部）kyoko-oi@faculty.chiba-u.jp 
 
I. 言語習得研究 
１．１ 母語の習得理論 
「行動主義」(Behaviorism)  刺激→反応→強化 
          ↓ 
「生得主義」人間の子どもは生まれながらに Language Acquisition Device をもって
いる。 
 親から教わらなくても、自分でルールを作り出して文法体系を身に付けていく。 
・ 英語の L1 習得の例 
go → went → goed  → went  
・ 日本語の L1 習得の例 
＊「だいじょうぶくない」 
＊「こいい」 
 
１．２ 「臨界期仮説」(critical period hypothesis) 
     Lenneberg (脳機能の一側化)  
     ジニーの例 
 
１.3 第二言語習得と年齢の関係 
Johnson & New port (1989) の研究 
・文法性判断テスト 
 １）L2 習得開始年齢と最終的到達度には強い相関がある。年齢の若い時期に米国に来た
もの方が、そうでないものより英語能力が勝っている。 
 ２）L2 習得開始年齢を思春期前後で 2 分すると、思春期前では年齢が上になるにつれて
学習者の成績が低下したが、思春期後では顕著な減少傾向は見られなかった。 
 ３）思春期前、特に 10 歳前では、成績に個人差はほとんどみられなかった。 
 ４）L2 習得開始時期が思春期を過ぎた大人の学習者は、母語話者のみならず、思春期前
の L2 学習者に比べても成績はかなり低かった。 
 ５）大人の学習者には、個人差がかなり見られた。 
 ６）自国でどれだけ英語を学習してきたかは実験での成績と直接関連がなかった。 
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Patkowski (1980) の研究 
Will there be a difference between learners who began to learn English before puberty and those who 
began learning English later? 
  Pre-puberty group : 32 out of 33 scored 4+ or 5. 
  Post-puberty group: wide distribution of proficiency levels 
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II. 第二言語習得研究（SLA） 
2.1 理論的枠組み (Ellis, 1997) 
 
 
2.2 認知学習・情報処理モデル 
Anderson (1983): Adaptive Control Thought (ACT): highly technical psychological work. 
 
Declarative Knowledge                           Procedural Knowledge 
 (knowing ‘that’)                                 (knowing ‘how’) 
                                           （E）  “the” の使用の知識 
                         （J）「は」と「が」の使い分け 
     Conscious Use                                   Automatic Use 
When learning anything new, the mind moves from declarative to procedural knowledge in three 
stages: 
I. The Declarative Stage 
  何か新しいことを学ぶとき。 
 一般的問題解決能力や推論、類推の力を使う 
(例)車のクラッチの役割、キーの回し方、ギアの切り替え方 
II. The Knowledge Compilation Stage 
  情報をまとめるようになる。 
 （例）アクセル、ブレーキ、クラッチ、ギア操作など調整できるようになる。 
    discover how to drive a car 
III. The Tuning Production Stage (=autonomous stage) 
   もはや口では説明できない 
form-focused 
instruction 
explicit 
knowledge 
IMPLICIT 
KNOWLEDGE 
(IL SYSTEM) 
filter 
OUTPUT comparing INTAKE noticing INPUT 
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Anderson often uses classroom L2 learning as an illustration of this rule. The L2 learner starts with 
declarative knowledge of a rule supplied by the teacher…This gradually turns into the ability to use 
the foreign language without thinking. 
2.3 認知心理学からのモデル 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
＜教授上の示唆＞ 
① 学習初期段階での語彙と定型表現習得の重視 
「丸覚え」「非分析言語知識」の蓄積 →Formulaic speech 
② 言語知識の熟達化と処理過程の自動化のバランス 
知識使用処理過程の熟達化としての「処理過程の自動化」のために、実践的練習（「聞
くこと話すこと」と「読むことと書くこと」の実践的経験）を重視すべき。 
言語の学習は「ことばを実際に使うこと」を目標にしている。 
→ 英語の授業はできるだけ英語でやる。実践的練習を生徒につませる。 
一説によれば、使用処理過程の自動化には 3 千から 5 千の時間を要する（板垣、2004）
ということでもあり、「言語知識の分析化」の数倍、あるいは数十倍の時間がかかるこ
とを認識すべき。 
③ 文法指導の時期 
徐々に「文法指導＝言語構造の教授・学習」を導入する。 
日本の今までの英語教育の場合、初級段階で文法知識を暗示的・非意識的に獲得するた
めの十分なインプットが不足していた。 
各文法項目に関連する語彙・定型表現の「ある程度の蓄積」が必要である。 
会話(子ども) 
使用処理過程高度の自動化 
同時通訳 Disk Jockey 講義 
自然な熟達化 
メタ言語 
読み書き 
非分析的言語知識 分析的言語知識 
会話(大人) 日本人の英語力？ 
文法性判断テスト 
使用処理過程低度の自由化 
言語能力の熟達度モデル(：板垣（2004）、Bialystok, 1991,
2001 に基づく)  
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語彙・定型表現の「継続的蓄積」が常に文法指導に先行することが望ましい。 
    小学校英語の役割 
④ 文法的正確性：書くことの重視 
アウトプット仮説（Swain, 1995; Ellis, 1997） 
・ 気づき（言いたいことと言えることのギャップに気づかせる機能） 
・ 仮説検証のための機能 
・ メタ言語的に自分の言語使用を観察させる機能 
           Pushed output の練習の必要性 
 
III. 日本の英語教育における小・中・高・大各段階における役割と目標 
小学校--- 英語の「音」、「リズム」、「イントネーション」に触れ、体にしみとうさせる。 
          Songs, nursery rhymes, formulaic expressions 
中学校--- 言語として認識する （メタ言語知識の涵養） 
          擬似コミュニケーションを体験させる 
高校--- 分析的言語知識及び処理過程の自動化を促進させる 
          擬似コミュニケーションの応用 
          Speech, discussion, presentation, debate, argumentative writing 
          の練習  
大学---自分の専門や仕事に生かせるように準備させる 
        ESP 
        Speech, discussion, presentation, debate, argumentative writing 
        をやりこなす  
 
IV. 外国語教育 
 子どもの L2 習得と大人の L2 習得 
子ども：生得的言語習得能力（10 歳くらいまで保持？） 
    無意識に言語を習得できる。 
大人：生得的言語習得能力はあまり残っていない。従って、L2 を母語並みに習得すること
はできない。その代わり、一般認知能力（分析思考能力、記憶力、類推能力など）
が発達している。従って、母語の基盤の上に、一般的認知能力も使える。意識的に
言語習得する（せねばならない）。 
 
（例１）因果関係を教える：so, because の使い分け 
教授：I was late for school because I missed the bus. 
       結果          原因 
   I missed the bus, so I was late for school. 
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        原因       結果 
練習：     
I ate too much chocolate (     ) I had a stomachache. 
I had a stomachache (        ) I had too much chocolate. 
  
中学生:「『ので』なんだから’so’ を使うんだよ。いっぱい食べた『ので』お腹がいたくなっ
た、 
ってするんだよ」 
「『というのは』だから『原因になった理由』をあとからいうんだよ」  
「メタ言語」 
 
（例２）一般動詞の否定文、疑問文の作り方 
中学生： I know .  → I don’t know. 
     He knows about it.  → Does he know about it?  
        助動詞 do を持ってきて、主語と位置を入れ替えて、know の s をとって、それ
を助動詞の do と合体させて・・・・  
  
 
 
 
 
 
Formulaic expressions 
・直樹の例：”Mine” “That’s my mommy” “I don’t care.” “Whose turn?” 
・日本の教室の例：(”Are you ready?”) “Ready!” 
 “The point which has been missed so far is that the strategy of acquiring formulaic speech is 
central to the learning of language: Indeed, it is this step that puts the learner in a position to perform 
the analysis which is necessary for language learning.” (Fillmore ,1979, p.12)   
 
L2 習得の初期段階でよく見られる。（naturalistic SLA as well as classroom learners） 
I don’t know. Can I have a ~ ? There is no ~. What’s this? I wanna ~. I can’t speak English. 
 
 
 外国語としての英語を小学生に教える 
一般的な考え：子どもは大人と違い、第 2 言語を苦もなく身に付けることができる。 
   WRONG! 
小学生にこのような教授はできない！
 
小学生には whole language 的に教える。
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Brown (2001): There are actually many instances of six-to-twelve-year-old children manifesting 
significant difficulty in acquiring a second language for a multitude of reasons. …  
To successfully teach children a second language requires specific skills and intuitions that differ 
from those appropriate for adult teaching (p.87). 
 
Cameron, L. (2003): The theoretical and empirical research bases for expending TEYL (teaching 
English to young learners) are not very firm.  A frequent motivation for change in policy seems to 
be public or government perceptions of falling standards in foreign language capabilities, combined 
with parental demands.  Both parents and policy makers often seem to be persuaded by the popular 
idea that in leaning a language, “earlier means better”.  This notion derive from intuitive feelings 
that learning is easier for children, perhaps because adults have forgotten the struggles they went 
through, and also perhaps because it is assumed that the (apparently) effortless development of 
bilingual skills in immersion situations will transfer to foreign language learning contexts, in which 
children may only rarely encounter the language outside the classroom.  While there is some 
evidence that young learners develop better accents and listening skills, there is also evidence that, 
even in immersion situations, production skills and grammatical knowledge do not benefit as mush 
as might be expected. (p.106). 
 
小学生に外国語を教える際の基本的な考え方 
1. 認知面での発達の度合いを考慮する 
11 歳までの子どもは Piaget(1972) のいう”concrete operations” の段階である。 
 “here and now” の世界にいる。”metalanguage” は理解できない。 
→ 「文法」（抽象的概念）を教えることはできない 
×「平叙文を疑問文にするには主語の前に do や does を持ってきて、動詞を原型
に直す」 
○ （高学年向け：パターン（文型）で例と共に示す） 
「ことばの後ろの-ing に注目してみて」→  “I am walking to the door.” 
       ・反復練習も必要 
  
2. 子どもを飽きさせないように工夫する 
・ 飽きさせないようにさまざまなアクティビティを用意する。 
・ 教師は元気よく(animated), 活発に、熱意を持って教える。 
“While you may think that you’re overdoing it, children need this exaggeration to keep 
spirits buoyed and mind alert.” 
・ ユーモアの心が必要 （久埜先生を見よ！）。 
・ 子どもの「好奇心」に働きかける 
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3. 子どもの五感に訴える 
・ ゲーム、role-play, TPR 
・ Hands-on activities （例：理科の実験） 
・ 教師の nonverbal language も重要（顔の表情、声色、ジェスチャー） 
・Asher(1981) Total Physical Response (TPR) 
・正高（2001）『子どもはことばをからだで覚える』（中公新書） 
 
4. 子どもの情意面に配慮する 
  一般的な myth: children are relatively unaffected by the inhibitions that adults find to be a 
block to learning. No so! …They are extremely sensitive, especially peers: What do others 
think of me? What will so-and-so think when I speak in English?  Children are in many ways 
much more fragile than adults. 
 
5. 本物で意味のあるインプットを与える 
“here and now”, “whole language approach” (情報を細分化しない) 
Language need to be firmly context embedded. 
 
6. 「心」(heart/mind)に取り込む 
認知心理学における「記憶表象理論」による実験結果 → 
 できる限り実物・写真・絵・音などをイメージ教材として準備した方がよい 
 
 
 
音韻認識（Phonological awareness）とリタラシー（読み書き能力）は深く結びついている 
「話し言葉がどのような音韻構造を持っているかを把握していること」 
→単語は音節や音素といったより小さな音韻単位から成り立っていると 
いう知識、 実際単語を音節や、ライム、オンセットに分けることができた
り、単語から音素を取り出したりという作業ができること 
 
オンセット(onset)とライム（rhyme） 
 多くの研究の結果、オンセットとライムの区別ができることと英語の読解力の間では高
い相関がある。 
詞や詩（nursery rhyme---Mother Goose） などを通してライムにたくさん触れているこど
もは自然とオンセットとライムの単語から抽出する能力を習得しており、それが音韻的意
識を高め、単語の認知力を高めることにつながっていく。 
 
一つの提案――― 
Mother Goose の教材としての利用  
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Syllable    Onset and rime       Phoneme 
“cat”      cat        c – at               c-a-t 
“string”  string     str-ing               s-t-r-i-n-g 
“wigwam” wig-wam  w-ig-w-am          w-i-g-w-a-m 
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小学校英語夏季セミナーアンケート集計結果 
午前の部の講義について 
Q.講義内容はいかがでしたか？ 
 
Q１講義について
3% 3% 3%
25%
66%
大変役に立った
まあまあ役に立った
どちらとも言えない
大変～まあまあ
まあまあ～どちらともい
えない
 
 
その理由をお聞かせ下さい。 
【大変役に立った】 
・ 大学で受けている講義の復習になった。２ 
・ 子どもの言語習得に関して，その仕組みを知ることができた。３ 
・ 小学校英語では英語の「リズム」「イントネーション」「音」に触れさせることが大切で
あると学んだ。１ 
・ 小学校英語について改めて再考できた。 
・ 日頃抱いている悩みの糸口が見つかった。 
・ 講義の全てが新鮮であった。 
・ 真実みのある英語を教えることが大切であると思った。２ 
・ 小学校英語の必要性を再認識することができた。２ 
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第 9 章「韓国小学校英語教育からの示唆」 
大井恭子, 笹島 茂 
１．はじめに 
日本では 2002 年度から公立の小学校においても「総合的な学習の時間」などを使い,
英語活動が始まっている。一方，同じ東アジアに位置し，外国語としての英語という同
様の事情をもつ韓国では，すでに 1997 年より正式に小学校に英語が取り入れられ，小
学校 3 年生から英語を学んでいる。筆者らは 2004 年 3 月末に韓国を訪問し,ソウル近郊
の小学校の授業参観の機会を得た。本稿は,その際に得られた情報を基に韓国小学校英
語教育の実際とそれを可能としている教員研修について概観し,英語の教科化が論議さ
れる中,小学校英語教育の望ましい方向性を考える資料を提供することを意図するもの
である。 
 
２．韓国小学校英語教育概観 
韓国では今は「第 7 次教育課程」を推進中である。その第 7 次初・中等学校教育課程
によれば,国民共通基本教育課程として,１学年から 10 学年まで（高校１年）の 10 年間
は国民共通基本教育課程として,編成,運営されている。そこで定められている小学校英
語の位置づけは韓国版指導要領註１によると,次のようなものである。 
日常生活に必要な英語を理解し,使用できる基本的な意志疎通能力を養う。あわせて,
外国文化を正しく受容し,我々の文化を発展させ,外国に紹介できる基礎をつくる。 
 ア．英語に興味と自信感を持ち,意志疎通を図れる基本能力を養う。 
 イ．日常生活と一般的な話題に関して無理なく意志疎通ができる。 
 ウ．外国の多様な情報を理解し,これを活用できる能力を養う。 
 エ．外国文化を理解したうえで我々の文化を新たに認識し,正しい価値観を養う。 
  またその教育の方法に関しては次のように指針が述べられている。 
 初等学校の児童は自己の実生活での感覚と経験が,思考と行動に深く作用し,好奇心
が強い。よって,英語の教授・学習活動は開かれた教育に基づき,実生活で接すること
のできる感覚と遊びを中心とし,体験学習を通じて発見の楽しさを味わうことができ
るようにすることが効果的である。また,小学校の児童は,早く学ぶが忘れるのも早く,
集中力が長く続かないので,教授・学習に反復学習と多用な教授法を適用させ,マルチ
メディアのような多様でいて興味を引くことのできる教育媒体を適切に活用するよ
うにする。 
さらには,教育課程において,各学年別に目標が定められている。 
英語を学び始める３学年においては,「聞く」「話す」のみ,つまりオーラル面のみの教
育となっている。4 学年になると,「読む」が入ってきて,その内容は 
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（１）アルファベットの印刷体の大小文字を識別し,読む。 
（２）やさしく簡単な単語を後に続いて読む。 
というものである。5 学年になると,「書く」が入り,その指導目標は 
（１）アルファベットの印刷体の大小文字を区別して書く。 
（２）口頭で慣れた単語を書き写したり,暗記して書く。 
（３）実物や絵を見て,それに対応する単語を書く。 
ということになる。6 学年の指導目標の中で特筆すべきものを拾うと次のようになる。 
「聞く」：理由を聞いて答える,やさしく簡単な対話を聞き理解する。 
「話す」：過ぎた出来事,これからすること等に関して簡単に尋ねて,答える。 
事実に関して簡単に理由を尋ね,答える。 
「読む」：日常生活に関する短くてやさしい文を読み,理解する。 
「書く」：口頭で慣れた語句や文章を書く。 
こうした指針に基づき,授業時数は小学校３，4 年で週１時間,５，６年で週２時間と
なっている。教科書は全国一律統一教科書を使用しており,Elementary School English 
３，４，５，６とあり，それぞれに CD―ROM 教材が付いている。更に語彙の数と一
文の長さも以下のように指定されている。 
＜語彙＞（学年別に使用できる新たな語彙数） 
３学年：80～120 語,4 学年：80～120 語,5 学年：90～130 語, 
6 学年：90～130 語（全体で 450 語以内,30 語の常用外来語の使用を許容） 
＜一文の長さ＞ 
３，４学年：7 語以内,  ５，６学年：9 語以内 
（ただし,and, but, or を使用する場合は例外とする） 
 
３．授業観察・分析（Nakseng 市立 Nakseng 初等学校） 
・設備について 
まず各教室には左前方に大きなモニターがある。これは教卓にあるパソコンにつなが
っていて,教師はそのパソコンを操作しながら授業を行う。この設備は韓国のほぼ全て
の学校の全教室に設置されていて ,英語の授業のみならず ,全ての科目におい
て,CD-ROM を使った授業が展開されている。この教材となっている CD-ROM は年度当
初に教科書と一緒に生徒全員に渡されているということで,これにより家庭学習も図る
ことができる。教材は CD-ROM に限ることなく,教師がインターネットからさまざまな
歌や情報を取ってきて,授業にバラエティを富ますなどの工夫をしている。 
・ 教授法について 
授業中の教師の発話はほぼ 8－9 割英語でなされていた。Classroom English がふんだ
んに自然に使われていた。韓国語が使われたのは主に,児童を注意するときと,ゲーム
の説明がわかりにくいと思われたとき,及び単語の説明のときだけである。 
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・ 児童の発話と反応について 
子どもたちは教師の英語や教材の英語を良く聞き取っているようで,よく理解してい
るようであった。また,声も大きく良く出ていた。 
授業の進め方を見ていくと,韓国の英語の授業は「教師主導」であることがわかる。
児童は先生に聞かれたことに対して答えるということであり,自ら先生に「問い」を
発することはない。しかし,ほぼ全員が積極的に授業に取り組んでいるということは
うかがい知れる。具体的な授業の進め方に関しては,以下の授業分析を参照されたい。 
 
韓国 小学校英語科 授業分析 
対象学年: 第５学年  指導者: キム先生 （英語科 専科） 
言語材料: What day is it today?/ It’s ～.（曜日）We have ~（subjects 教科）. 
 T: teacher  S: individual student   Ss: students 
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時配 児童の活動 教師の活動 準備 
8 分 
 
 
 
 
2 分 
 
 
 
 
 
 
15 分 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 分 
 
 
 
 
15 分
● 英語の歌：ABC 
Song,Fingers,BINGO, Twinkle 
Twinkle Little Star 
 
● あいさつ 
 
 
 
 
 
 
 
● Lesson 2 《 What Day Is It 
Today?》Look and Listen の活動
① ビデオをみて教科書の内容を
把握する。 
  
 
 
 
 
② 教師からの質問に注意して，も
う一度ビデオをみる。 
③ 教師の質問に答え（挙手），ビ
デオの内容を確認する。 
④ ビデオや教師に続いて，ビデオ
の内容（key sentences）を声に
出して練習する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
⑤ 教科の言い方の練習をする。 
 
 
 
● 曜日の言い方の練習 
・ 視聴覚教材を見ながら，教師の
質問に答える。 
 
 
● 教科書 Activity
Fingers の際に，それぞれの指
について，英語での言い方を
確認する。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ビデオを見ながら，教科書の
登場人物を確認する。ビデオ
の内容について，児童に下記
のように質問し，注意してビ
デオを見るように言う。 
 
 
 
 
 
 
挙手した児童を指名し，質問
の答えを確認していく。 
児童の発音などが曖昧であっ
たり，声が小さかったりした
場合は，繰り返す。 
 
 
 
 
 
 
 
 
英語での教科の言い方を黒板
に貼ったピクチャーカードを
用いて確認する。 
 
視聴覚教材（カレンダー）を
用いて，曜日を質問（指名）
する。 
 
 
視聴覚
教材 
T: Hello, everyone. How are you, today? 
S: I’m fine thank you, and you? 
T: I’m good. How’s the weather, today? 
S: It’s sunny. 
T: What time is it, now? 
S: Ten twenty-four. 
T: What’s the day, today? 
S: It’s Thursday. 
Q1.What subjects? (4 subjects) 
Q2. Why is ○○ （主人公の名前）happy? 
Q3.What day is it today?(ビデオで設定されている曜日) 
T: What day is it today?  
T: We have English class today.  
S: It’s Wednesday. 
（パートを交代し，練習する） 
S: (Repeat) 
T: We don’t have English class, today. 
S: (Repeat) 
e.g. T: What day is March 26th? 
Ss: It’s Tuesday. 
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４．韓国の小学校英語教員研修 
 上記の授業者であるキム先生は,もともと英語教員ではなく,小学校教員に課せられた
英語研修（一般コース 120 時間,上級コース 120 時間）を修了したのちに学級担任とし
て英語を教えた。その後,日本に留学する機会を得て,英語教育の研修と日本語学習をし
た。帰国後,さらに,希望者を対象とした４週間に渡る集中英語研修（120 時間）を受講
した後に,英語の専科の教員として訪問した小学校で教鞭をとるようになった。日本語
も堪能であることから,裁量時間に日本語の指導にも携わっている。キム先生に代表さ
れるように若い世代の小学校教員はある程度の英語力が備わりつつあるが,英語指導と
なると様々な問題が生じていることは多くの報告から明らかである。キム先生自身も英
語だけを使って指導することの限界を常々感じているようである。 
 韓国の小学校教員は英語運用力と英語指導力に関してある程度の研修を受ける。学級
担任が英語科目を担当するという基本方針があり,英語を使って指導することが徹底し
て奨励されているからである。しかし,実態は必ずしもそうではなく,すべての教員が英
語指導に従事しているわけではない。教員の英語に関する研修も奨励されてはいるが,
すべての教員が十分に研修を受けられるわけではなく,意欲ある教員などを対象として
競争原理の中で研修が進められている。当然,授業研究,民間レベルや同僚による自主的
な研修もあり,日本の状況とそう変わる訳ではないようである。 
 ここでは,キム先生が参加した実際の小学校英語教員研修の例を紹介する。研修は
Gyeonggi-do Institute for Foreign Language Teaching（京幾道外国語教育研修所）
(http://www.gifle.go.kr/)で実施されている。この研修所では地域の中等教育の外国語（英
語）研修を主に担っているが,小学校教員や行政職を対象としたプログラムも提供して
いる。2004 年度からは,ティーム・ティーチング実施のための英語母語話者を雇用する
計画も進めているようである。紹介する研修は,ある程度経験豊かな小学校教員,基本的
に,所定の英語研修（一般 120 時間,上級 120 時間）を修了した教員を対象とした４週間
の集中英語研修プログラムである。研修中,土,日に家に帰る以外は研修所で寝食を共に
し,講師は研修所専任の指導者が担当する。カリキュラム内容の特徴は,いずれの時間も
英語使用に相当の時間を割いている点と,マルチメディア教材の利用方法にある。総じ
て,講義などの理論にかける時間は少なく,実践に役立つ内容となっている。キム先生自
身は,プログラム内容の充実や実際に参加者同士で英語を使用したことなどに関して研
修を評価している。強制ではないということと,適切にトレーニングの時間と費用を確
保していることが,日本などの教員研修と比較して評価されるべきであろう。日本の場
合,このような集中研修への参加の阻害要因が学校や同僚などへの配慮にあることがい
くつかの調査から指摘されている。その点からすると,そのような気遣いは日本ほど問
題にならないようである。また,日本の教員研修と大きく異なる点を一つ強調しておく
と,研修に対する評価があげられる。活動は評価され,序列化され,優秀な教員には報償が
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ある。是非はともかく,日本の現状ではこのような評価はおそらく歓迎されないであろ
う。研修プログラムの概要は以下の通りである。 
 
2003 年度実施の小学校英語教員研修プログラム概要 
・ 時期と参加者数：2003 年 7 月 22 日（木）— 8 月 19 日（木） 約 90 名 
・ 日課：６時起床 １時限目（９時開始）— ７時限目（17 時 20 分終了）（１単位時
間 50 分） 夜自学習時間  10 時消灯 
・ 評価：スピーキング（面接と観察）64%,リスニング（テスト）20%,指導技術（観察）
15%,その他 1%  ※優秀者には報償 
カリキュラム概要(Intensive Course for Elementary School Teachers) (120 時間) 
Communication (40 時間)（英語力の養成） 
 Topic-based communication (10 時間)（話題に基づいたコミュニケーション） 
 Drama (10 時間)（教室活動を演じる） 
 Multi-cultural awareness (10 時間)（多文化理解につながる英語活動） 
 Task-based writing (10 時間)（様々な英文構成の理解と作成） 
Methodologies  (47 時間)（英語指導技術とアイディア） 
  Methodological workshop (10 時間) （授業での英語使用にかかわる活動技術） 
  Literature circles (10 時間) （読み聞かせにかかわる朗読と発音） 
  Let’s celebrate (10 時間) （欧米の行事を通じて文化理解）               
 Teaching English through technology (10 時間)（コンピュータ教具・教材利用） 
  Lesson planning and demo lesson (10 時間)（授業案作成と模擬授業） 
MALL (21 時間)（マルチメディア利用） 
  English discoveries (CALL room) (7 時間)（CALL 教材の活用）   
 Connect with English (AV room) (7 時間)（ESOL 自学自習教材の活用） 
 Planet English (Multimedia lab) (7 時間)（CD 教材の活用） 
Supplementary (12 時間)（その他） 
 Special lectures (5 時間)（講義）   
  Field trip (6 時間)（実地研修）   
  Listening test (1 時間)（研修評価のためのテスト） 
 
５．おわりに  
 韓国で実際の授業を参観し,教育課程に盛られている内容がどのように授業で具現化
されているのか,さらに,教員研修がどう実施されているのかを,キム先生の日々の授業
と研修活動の実態を紹介しながら分析を試みた。本稿では紙面の関係から,韓国の小学
校英語教育の詳細な資料及び分析にまで言及することができないが,韓国が国策として
取り組んでいる小学校英語教育にも多くの課題があることが分かった。 
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 日本にも留学し,日本の英語教育事情にも理解のあるキム先生の英語授業の原動力は,
それまでに参加した様々な教員研修や自己研鑽に基づいているようである。キム先生は
小学校教員からスタートした。英語指導が専門ではなかった。しかし,英語が教科とし
て導入されることになり,キム先生は研修を受けながら,より効果的な英語授業を求める
ことから,ここに紹介する授業を実践している。その意欲には当然見習うべきものがあ
るが,その機会を保証してきた研修システムにも注目すべきであろう。 
 一方で,学校での指導内容と社会や保護者からの要求のズレ,児童一人ひとりの英語学
習格差の一層の広がり,児童の英語力とモーティベーションの多様化などに悩むキム先
生の姿は,日本の教員にも共通する面があると考えられる。韓国の小学校英語教育の特
徴である統一教材・教具を利用した画一的な指導もある程度の効果は示しているが,実
際,必ずしも十分とは言えないのである。 
 日本に英語が教科として導入された場合,両国の事情において共通する問題は多いこ
とが予想される。今後も隣国韓国の動向に注目し,情報を共有化し,相互に協力を図りな
がら,さらに,アジア各国における小学校外国語（英語）教育の今後の望ましい方向性を
探ることが,翻って現在の日本の小学校英語教育の動向にも多くの示唆を与えるのでは
ないかと考える。 
 
(大井恭子:千葉大学教育学部, 笹島茂:埼玉医科大学） 
 
（『小学校英語教育学会紀要 第 5 巻』にて掲載） 
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第 10 章「これからの小学校英語カリキュラム作成への提言」 
 
（大学英語教育学会 関東甲越地区大会 シンポジウム）  
提案者（代表）：大井恭子（千葉大学教育学部） 
提案者：   久埜百合（中部学院大学） 
バトラー後藤裕子（ペンシルベニア大学） 
       笹島茂（埼玉医科大学） 
 
はじめに大井恭子が小学校英語が今直面している問題を整理し、更に中学校教員養成の
立場から、小学校英語を小・中・高・大の英語教育の中でどのように捉えるべきか、Bialystok 
の説を援用して説明した。 
 次に久埜百合が、小学校現場において指導者が不足している現状を踏まえて、担任教諭
が活用しやすい教材を提供し、実践可能なカリキュラムと、子どもたちの学習能力に適し
た指導方法を提案した。その中で、十分な input を優先し、output を急がないこと、小学
校で経験した英語学習が、中学での英語学習に利するところがあり、日本人の英語運用能
力全体の向上に資するものとする、などの留意点が述べられた。 
 バトラー後藤裕子は小学校英語において「前提」とされている①オーラル・コミュニケ
ーションに特化すべき、②文法・文字指導は避けるべき、③ネイティブによる生の英語を
聞かせることが最重要、④コンテント・ベースの指導で意味のあるコミュニケーション増
大というような点が、いかに根拠を欠き裏付けのないものであるかを、これまでの氏の東
アジア諸国での英語教育実践の研究から指摘し、今の日本の英語教育のありかたに警鐘を
鳴らした。 
 最後に笹島茂が小学校英語教員研修につき、諸外国の例を引いた上で、①教員の適性に
あわせた英語運用能力を高める、②英語教員の到達目標（ベンチマーク）を定める、③言
語教育という視点から研修を整備するなどの提言を行い、更に多忙を極めている小学校教
員への配慮の重要性も述べた。 
 発表後のフロアとの討議では、「小学校英語活動か英語教育か」、「国際理解教育との折り
合いをどうつけていくのか」、等に関し意見が出され、活発な質疑応答が行われた。 
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2
中学校教員養成の立場から見た
小学校英語
• 本当に望ましいこと
→中学校での英語の時間数が増えること
（可能性なし）
↓
小学校英語に期待する
小学校英語の意義を考えたい
 
3
High  analysisLow analysis
High control
Low control
Fig. 1   Domain of language use (Bialystok, 1991, p.122)
X軸: Analysis of knowledge (分析的知識の高低）
Y軸: Automaticity of Access to knowledge（知識処理過程の自動化の高低）
metalinguistic
literate
oral
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High  analysisLow analysis
High control
Low control
Fig. ４ 日本の英語教育 (板垣、２００２より）
子どもの会話
大人の会話
読み書き
メタ言語
文法判断性テスト
日本人の英語力？
 
7
High  analysisLow analysis
High control
Low control
Fig. ４ 日本の英語教育：小・中・高・大
小学校英語
中学校英語
メタ言語
文法判断性テスト
高校英語
大学の英語
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小学校英語
小学校：学習初期段階での語彙と定型表現習得の
重視 英語の音に浸る
・「非分析言語知識」の蓄積 →Formulaic speech
・日本の今までの英語教育の場合、初級段階で文法
知識を暗示的・非意識的に獲得するための十分な
インプットが不足していた。
• 英語の統語に関する直感を育てる。
・ Reading readiness, phonological awareness
を育てる
→ 小学校英語の役割
 
11
英語の統語に関する直感
（例）
＊Do he～ を「おかしい」と感じられる
＊I am can play ～という文を作らない
＊I like soccer player is Nakata.
という文を作らない
＊Wednesday is Tuesday afterとしない
(after Tuesday)
など
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小学校での文字指導
（Reading readiness として）
• 文字指導を入れると英語嫌いにつながるの
で文字指導は行わない
（文部科学省『手引き』）
→ 「小学校英語での文字の導入が、中学校の
立場からすると正の効果をもたらす」
(高田、２００３）
 
15
高校 Procedural knowledge (手続き的知識）の促進
擬似コミュニケーションの応用
Speech, discussion, presentation, debate, 
argumentative writing 
速読、多読
大学 中高で培った基礎力の定着の確認
自分の専門や仕事に生かせるように準備させる
ESP (English for Specific Purposes)
Speech, discussion, presentation, debate, 
argumentative writing
速読、多読 をやりこなす
個々の学習者
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そのためには・・・
１）小学校英語の明確な目標
２）小学校英語のきちんとしたプログラム
３）担当する教員の養成・研修
が急務である
⇒ それを提案する
 
17
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小学校英語の指導目標をどこにおくべきか 
久埜 百合 
 
小学校教育課程に｢英語活動｣を導入するに当たっては、学習指導要領に謳われているよ
うな、｢英語を教えるのではなく｣体験学習としての英語活動のあり方という視点から一歩
進めて、言語教育としての英語学習についても考えるべき時期が来ている。 
小学校教育課程への導入の位置づけとして、 
１．コミュニケーション能力の育成 
２．コミュニケーションのスキルの習得 
３．「慣れ親しむ」総合学習の英語 
という視点の、どれを優先させればいいのか、という質問が現場から届くようになった。
現場の小学校担任教師たちが子どもの外国語習得の姿を見てしまったのだと思う。 
 
６歳～12 歳の子どもたちの外国語学習能力  
 多くの事例が示すごとく、環境さえ整えられれば、幼い子どもでも複数言語を習得する
ことができる。日本の小学校で、週 1 回、45 分の英語の授業を受けているだけでも、英語
に対応する能力をつけることは可能であるから、その内容と方法の質が問われなければな
らない。現状では、習得する目標言語環境におかれているのではなく、多くても一週間に
45 分くらいの英語との触れ合いだけであり、ネイティブ・スピーカーの指導も、質・量と
もに確保されていない環境で、与えられた“英語”をそのまま習得している。 
子どもたちの英語を聴き続ける力は、指導者が期待する以上に高く、英語を使ってみた
い意欲も旺盛である。授業として行われる英語表現活動の中で、子どもが覚えてしまう英
語らしからぬ英語を、どう修正すればいいのか、という問題が出始めている。 
 子どもたちは、英語を使ってみたい好奇心もあり、自分の意思を未熟な英語のままで伝
えようとする。勢い余って不自然な表現を使ってでもお互いに意思の疎通を図ろうとする
ので、不完全な英語が定着してしまう恐れがある。 
 小学校英語活動は音声だけで、といわれているが、学習経験が増すに従って oral/aural
による情報交換だけでなく、sight による情報を文字から得ようとする力が伸びてくるので、
読んでもらえば、聞きながら文字を追える力もつき、文字で与えられた情報を読み取る力
もついてくる。文字に頼って記憶しようとする能力も芽生え、さらに、書いて伝えようと
する意欲も強くなる。 
 学習の量が伴わないために、子ども自身が願うほどの力が伸ばせない状況ではあるが、
子どもたちの英語が使えるようになるかもしれない、という期待感は強く、積極的に英語
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を使おうとしている。この期待を裏切らないような学習を進める環境を整備したい。 
 
英語の音声指導の重要性 
 現在与えられている条件で英語活動を進めるときに強調したいのは、音声を大切にした
言語使用の体験を続けることの重要性である。音声体系を体得することで、英語の語順に
対する判断力を体得する。ここで、英語の音声、というのは、articulation のことではなく、
イントネーション・リズム・ストレスなどのことである。音素の習得は、授業時数の少な
いこと、英語に触れる機会が乏しいこともあり、子ども自身が英語の音で発話をする場が
極端に少ないので、遅れることが多い。 
 英語の文法を教えることはないが、英語を操作する過程で、非文と正文を聞き分け、見
分ける力がついてくる。英語のルールに対する気づきが高まるのである。 
  Pat is a peeling a pink peach. This is a ～.のような文を口頭練習する経験が多い学
習者は、be 動詞＋冠詞 を一つの音の固まりとして覚えてしまう傾向があるが、多くの種
類の英文を聞くことの多い子どもたちには、この傾向は見られない。英語を聞かせる指導
技術の大切さを物語る例である。 
    The elephant likes bananas./ You like bananas. likes に-s があるのは、elephant 
がバナナを好きで、たくさん食べるからか、と質問したりして、大人の学習者が聞き落と
してしまう –s を聞き逃さず、その理由を考えようとしている。 
  これは、Language awareness の高まりの一端であると理解している。高学年で、英語
らしい音声での発話に抵抗を示す傾向が現れるのも、英語を聞いている量が少なく、母語
干渉を受けた音を聞く機会が多いことに起因すると考えている。 
 
G1～６までのカリキュラム案 
小学校英語導入を踏まえたカリキュラム案（下記参）では、小学校から高校に至る英語
教育を前提にした提案を試みたが、一案に過ぎない。今後学習指導要領の改訂も予想され
ることから、いろいろな方策が考えられる。 
・G1～２・３～４・５～６の学習能力を踏まえて指導内容と指導目標を設定する 
・各学校で許容される時間配当に従って、指導内容を検討する必要がある 
・授業担当者  担任教諭主導型＋NS 補助教員＋地域ボランティアを継続することの 
見直しをする必要がある。ALT の指導力と研修、入札制度によるネイティブ・スピー 
カー教師採用の問題もある。  
・指導内容などの決定については、各学校、自治体などの裁量に任されているが、学校間 
  格差を生む結果になっており、早急に解決する必要を感じている 
 
指導内容 
語彙：聞いて分かる語彙の大きさ 
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指導者が使う語彙＝聞いて分かる語彙の量は、学習者が英語らしく使える語彙の量に比
較すれば、絶対に大きいが、指導者が、学習者が使える語彙だけを使うのでは、授業内
容が非常に薄くなって、言語使用の経験とはならない。 
言語材料：子どもに経験させる英語の表現 
情報を聞いて理解できるような言語材料は、子どもが自力で意思を伝えられる言語材料
に限る必要はない。聞かせる指導の過程では、子どもが不確実にしか捉えられない英語
を使うことが多々ある。授業の中で、繰り返して聞かせる英語表現が、子どもにとって｢学
びの起こる｣表現であり、その授業で習得させたい目標言語材料となる。 
音声指導：英語に最初に触れるのは、「聞いていると、分かる」という活動 
音声指導の留意点は、あくまでも、言わせようとする前に、十分聞かせることである。 
Input 量は、必ず output 量よりも多くなる。 
＊英語を、子どもが心を動かして分かる、という場面で語りかけ、その中で知っている
単語を音声のまま、確認していく。子どもが無自覚に英語を言ってしまうのを妨げな
い 
 ＊表現される内容を確認できるように、表情・実物・ジェスチャー・realia・絵を用いる 
 ＊必ず、英語を使う、という状況を作り、英語の音声のまま、意味を納得させる 
 ＊英語らしい音の連続に慣れるために、歌・ライムを活用する 
 ＊英語の音を作ることに慣れさせるために、ことば遊び＝早口ことばを利用する 
＊音声から入る読みの指導（聞きながら文字認識を進める） 
音声から文字へ「聞く」→「読み聞かせ（文字を見ながら聞く）」→「自力で読む」 
文法の扱い方：指導方法と関連して考える 
 文法を教えるのではなく、表現活動の中で，英語のルールが気になるように導き、気づ
きを高める。 
 ＊テキストの指導順序には、文法を十分配慮する  
 ＊一つの授業、一つのユニットで、なるべく文法への気づきを深めるために使用する 
構文は似たようなものにする 
 ＊文法について、日本語の文法用語を用いて説明することは一切しない 
 ＊その代わりに、何を、どんな状態を、表現しているのかをしっかり分からせる 
分からせる手段として、日本語を挟み込むことは、効率的。聴いて分かるはずの英語
を日本語で言うことは、避ける 
＊英語のルールへの気づきを高めるための指導上の留意点として、聞きやすさ・言いや
すさ（肺活量）・思考の糸の辿りやすさ・文法との連携を考えた言語材料の提示順序が
挙げられる。 
文字指導：従来の、「文字は指導しない」という主張の起因するところを再検討したい。 
 日本語で、英語の文字を書くことから始まる指導だったきらいがある。   
読む（見る）ことから始まる文字の習得が、子どもの自然な習得に適うものである。 
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＊英語に触れさせる最初から、文字のある環境にしておく 
＊英文を見せながら、多量の読み聞かせをする 
 ＊高学年の指導が始まる頃までに、文字の持つ音にルールがあることに気づかせる 
 ＊文字を書きたい気持ちを大切にし、既知の単語を書いてみる面白さを経験させる 
＊複数の英文の中に、読める単語を探せるように仕向ける 
 ＊複数の英文の中から、読める文章を探して読もうとするように仕向ける 
 ＊子ども自身が口頭で表現できる短い英文を書いて、意思を伝える経験をさせる 
 ＊複数の英文による情報を、音読し、内容を伝えられるようにする 
 ＊短いお話を音読、黙読できるようにする 
 
英語を聞いて理解し、対応する表現活動の題材の選び方 
「子どもが知っていること」を英語で聞いて理解し、語り、情報交換の活動に取り組め 
る題材を選びたい。子どもの生活に密着した題材・他教科で得た知識を活用することが望
まれる。ある題材について英語で教えようとするときに、教師にも子どもにも過重な負担
がかかり、失敗する例がある。 
子どもが主体的に考えようとする素材を発掘する必要がある。また、高学年の精神発達
段階に照らして、易しい構文を使ってでも、彼らの思考を満足させる内容を表現できる機
会を与えたい。子どもにとって真実味のある題材を選ぶ、ということであり、meaningful 
interaction の大切さを再認識したい。特定の題材を用いて、英語の運用能力を高めるよう
に導くことが大切で、その題材の内容を英語で教えようとする段階ではない。 
 
評価の方法  
評価方法については、既に意見が出され、学校現場では評価を取り入れているが、何を、 
どのように評価するかを十分に検討する必要がある。教師が指導方法を改善するために子
どもを観察する評価のあり方と、子どもの到達度の評価を子どもや保護者にどう伝えるか、
という点まで含めて、今後の課題であろう。 
 
小学校に英語教育を導入する目的  英語学習を中学まで待たない理由 
・日本人の英語運用能力向上のため 
・中学校以上の英語教育の質の向上を図る 
小学校教育課程に導入することで、従来の、中学から開始した英語学習の指導内容の量
と質を高める。その結果、中学での指導方法の改善が期待できる 
・民間英語教室にだけ頼るのではなく、公教育の場で、国際語としての英語の運用能力を
養う場を、公立小学校に求める 
 英語エリートを育てるのではなく、英語活用人口をふやす 
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小学校教育課程に「英語」をどう位置づけるための課題 
・全人教育としての小学校教育に合致する言語教育 
・週５日制になって、総授業時間数が削減されたことに関わる問題点 
・英語の音の流れ／文字化された英語を日本語に直すことなく、linear な言語処理ができ
るための素地を身に付けさせるために必要な指導時間の確保 
・子どもの精神／身体の発達に伴って変化する学習能力に適した指導内容と題材の点検 
  聞き続けられる→大意を捉える 
   読み続けられる→多読・速読の能力 
   口頭で、spontaneous に対応できる 
   単語ごとの認識ではなく、文で捉えて口頭で表現し、読み取り、書写ができる 
   主語をすぐに判断して決めることができるようにする 
文レベルで話し始めようとしたり、作文したりできる 
 
小学校英語の現場で見られる問題点 
・授業時間数が確保できないこと 
・指導者の不足  担任教諭の指導だけでは、英語力が不足している 
  英語力のあると見做される非常勤指導者は、小学校教育の専門家ではない 
  非常勤指導者（ALT/AET/JTE を含めて）に長期にわたる指導を期待できない 
  非常勤・ボランティア指導者は、不安定な職業で、永続しない 
   ＊現状では、音楽・図工・少人数クラス担当・国際学級担当などの専任の専科教師
とは全く異なる立場におかれている 
・小学校における英語指導の内容や指導方法に関する研究が未熟である 
・教材制作側の商業主義 
・学習者・保護者の英語習熟に対する期待度と、学校で確保できる習熟度とのギャップを
埋めなければならない 
・識者間の意見の不一致   
導入反対の理由を検討する必要もあるが、授業者・学習者の動機付けへの影響も考え
なければならない。 
 
小学校英語導入の条件 
・小学校の学習環境に適した、さらに、小学生の学習能力を配慮した教材の開発につとめ、 
HRT が担当クラスの子どもの状況に合わせて授業を作ることが出来るようにする。 
・情報教育での経験を活かし、視聴覚教材を活用して授業を膨らませる指導技術の開発 
・教員現場研修と教員養成、ならびに、教員養成・研修に携わる指導者の養成 
 
国際理解と英語教育 
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・英語運用能力があれば国際交流を図るのに便利で、相互理解がえられる、というだけで、
英語が使えるようになれば国際理解能力が高まる、というものではない。 
・現在の英語活動で外国の生活や文化に触れることは、外国についての知識を得ることは
できても、その国々で生活している人々と共感できるところまでは期待できない 
・「ある国の文化・生活習慣を理解する」ということは、「知る」ということではない 
・国際理解能力を培うためには、指導者の国際理解能力が問われている 
・情報を交換する手段が不十分であり、使い手が不安を抱いていると、発信を躊躇したり
するなどの言葉の力関係も手伝って、当事者相互の理解は妨げられる  
・国際語としての英語で意思を伝え合うことに成功すれば、国際理解も可能になる 
・国際理解・異文化対応能力を培うためには、隔たりを感じる文化をつなぐパイプが必要
であり、その質によって、その交わりの質も決まる 
・「文化をつなぐパイプ」としての言葉の運用能力を高める必要がある 
・国際理解に必要な知識と精神の涵養は日本語（母語）でしっかりと行うべきである 
・異文化・異言語対応能力の涵養が必要となる 
 
小学校英語の効果をどこに求めるか 
・中学・高校における英語学習が効率的に行えるための基盤作り＝英語習得の苗床作り 
・子どもたちは小学校で英語に触れた経験の効果について、あまり自覚していない。保護
者を含め周囲の大人はたちは、自分たちの受けた中学での英語学習の経験から子どもた
ちの能力を測ろうとするきらいがある。中学英語学習の内容が変わらなければ、英語を
聞き続ける能力・英語で語りかけられたときに対応しようとする能力・それを支える語
彙力が見過ごされることが懸念される。従来の中学での評価に見合う能力を伸ばすので
はなく、子どもたちが｢子どものときに英語を身に付けておいたので、英語を使うことが
苦にならない。」と思える英語運用能力の開発を目指したい。 
 
子どもに見られるコミュニケーション能力 子どもの思い 期待感 
コミュニケーションを取り続けようとする能力  
・聞いて情報を得たい 
・分からなければ質問したい 
・いいたいことがある、伝えたいことがある、教えたいことがある 
・音声だけでなく、文字からも情報を得たい 
・情報量を増やしたい 
・上手く行かないことがあれば、依頼する 
・文字で情報を伝えたい 書きたい、書いて、意思を伝えたい 
・自分の英語の不完全さに気づき、自己修正をかけようとする→間違えたくない 
・相手がすぐに分かってくれるように伝えたい 
 111 
・誤解されたくない 
・情報交換を続けたい 深めたい 確認しあいたい 共感したい 
このような子どもの願いを叶えるために、教育環境を整えていくことが、英語教育に携わ
るものの責任であろう。 
 
小学校英語中期の指導内容と、その手順の例   （久埜 百合） 
 
指導の中期 （ある程度英語の音の流れに親しみ、表現活動を楽しめるように 
なった頃）、英語という言葉を意識し始める。 
その時期に、週当たり１校時（４５分）・年間３５回 の場合の指導内容とその展開例を、 
４０レッスンにまとめてみる。(指導の初期＝1・2 年生については、省略する) 
 
Ls.１～10：自分のことが英語で伝えられ、自分のことを伝えている人の話が 
理解できる 
       英語らしい音を、歌やライムを使って経験させる 
Ls.11～20：英語での伝え方に、言語的なルールがあることを、ゲーム的な活動を 
通じて気づかせていく 
代名詞＋動詞の文のルールを経験させる 
英語の音の面白さを、早口ことばや歌・ライムを活用して経験させる 
Ls.21～30：形容詞や、動詞の語彙を増やして、情報量を多くし、伝達する面白さを 
経験させる 
       高学年が他教科で学習する内容を、英語でも表現できることを経験させる 
Ls.31～40：動詞による表現に、助動詞・時制の変化を加えて、伝達する内容を深める 
       ストーリー展開のあるものを、複数の文を使って表現することに慣れる 
       英語らしい使い回しに慣れる。文字での表現も、少しずつ文単位の段階に 
進めていく 
 
テキ
スト 
レッスンのタイト
ル 
指導のポイント 
歌  ・  ラ イ
ム ・ 早口こと
ば ・ ゲーム 
1. Welcome to 
Our Class 
あいさつ  I am --.  You are --. （名前・
年齢） 
♪ あ い さ つ の 歌
♪ＡＢＣの歌  
No.1 
2. Let's Make 
Friends 
I am/You are --. （形容詞） I have/You 
have --. （名詞） 
♪The alphabet 
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3. Let's Make 
More Friends 
This is --. I live in --. 
My Alphabet（ライ
ム）  
4. I Have Two 
Pictures 
I have (数) (名詞）. How much ? ♪Seven Steps 
5. I study on 
Monday 
曜日、学科名  study などの一般動詞への
導入 
♪曜日の歌 
6. It's Fine Today お天気と四季  I can play --. （スポーツ） 
To The Rain （ライ
ム） 
7. My Birthday 
生まれた月、場所  I was born in –地球の
南北半球 
Pease Porridge Hot 
（ライム・手遊び） 
8. My Dog Has 
Short Legs 
形容詞  I am an elephant.  I have big 
ears. 
♪ Head and 
Shoulders  ♪
Open, shut Them 
9. Let's Take a 
Picture 
命令文  簡単な動作動詞で、写真撮影・サ
ラダ作り   
Simon Says（ゲー
ム） 
 
10. I Like Soccer I like --. （スポーツ・食べ物） 
狼と七匹の仔山羊：
狼の自己紹介  
相手のことをたずねる  Are you --? 〔b〕 の早口ことば
代名詞 (I, you, he, she, they)  と、その人
の持ち物 
〔b〕 〔m〕 の早
口ことば     
be 動詞、  have 動詞 を使っての復習
we を使っての表現 
〔p〕 の早口ことば
Pat-a-Cake （ ラ イ
ム）  
場所を尋ねる  Where is/are --?  in/on 
〔d〕 〔t〕 の早口
ことば    ♪数の
歌 
No.2 
11- 15. 
The Wolf and the 
Seven Little Kids 
職業を中心に、既習の文型の表現 
〔f〕 の早口ことば
Doctor Fell（ライム）
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16. In the Zoo this ⇔that    it/they   
〔th〕 の早口ことば
This Little Pig 
Went to Market；
This is the Church
手遊び 
17. In the 
Department 
Store 
these ⇔ those 
〔th〕 の早口ことば
♪ Make New 
Friends 
18. Snow White 
and the Seven 
Dwarfs 
Who --?  Whose --? 
〔s〕 〔sh〕 〔z〕
の早口ことば  ♪
Sing Your Way 
Home 
19. Where Is Mt. 
Everest? 
世界の国々 Where --? 場所を表す様々な
前置詞 
〔ch〕 〔j〕の早口
こ と ば   Eenie, 
Meenie, Minie, Mo 
（ライム） 
 
20. There Are 
Nine Planets 
太陽系天体  There is/are --. 
〔w〕 〔n〕 の早
口ことば   Thirty 
Days Hath 
September  ( ラ イ
ム) 
 
 
   
21. The Lion Is 
Big 
形容詞： 反対語と対比させながら動物の身
体の部分に 
ついての表現 
〔r〕 〔l〕 の早口
ことば  There Is 
a Little Girl (ライ
ム) 
22. Guliver Is 
Taller 
形容詞：身の周りの物や地形を題材にして比
較級、最上級の表現  視点の違い・いろい
ろな見方・考え方 
〔k〕 の早口ことば
Cuckoos Say 
“cuckoo.”  
No.3 
23. Our King Has 
a New Robe 
What do you have?  Do you have --? 
〔g〕の早口ことば
Bed （ライム) 
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24. Do You Have 
a Mitt? 
Who has --?  Does he have --? 
〔b〕 の早口ことば
♪Baa, Baa, Black 
Sheep 
25. Please Come 
In 
命令文（自動詞を中心に、他動詞＋目的語へ
導入） 
Let's --.  Don't --. を含む 
Jack Be Nimble ； 
One, Two, Buckle 
My Shoe (ライム) 
26. What Are You 
Doing? 
現在進行形への導入 
〔 (h)w〕     ♪
Are You Sleeping? 
27. Do You Walk 
to School? 
一般動詞 ３人称を含む質問文の整理 
How を用いた疑問文 
〔bl〕 〔br〕 の早
口ことば   
♪ Polly, Put the 
Kettle On 
28. I Get Up at 
Six 
時間の聞き方/表し方  一日のスケジュール ♪Tell Me Why? 
29. When Do You 
Play the Guitar? 
before/after  
What/Where/When/Who/How/Why 総復習 
Solomon Grundy
（ライム） 
 
30. Cinderella 
Wants a White 
Carnation 
want＋目的語(名詞）  
want＋不定詞(名詞的用法） シンデレラの話
貿易の話 
   
♪ Old MacDonald 
Had a Farm 
代名詞・動詞を中心に今までの復習 
〔a〕 〔ei〕 の早
口 こ と ば   ♪
Lovely Evening 
can を使った表現の定着 
〔e〕 〔i:〕 の早口
ことば  
must を使った表現 
〔i〕 〔ai〕の早口こ
と ば   ♪ John 
Brown's Baby 
31-34. 
Pinocchio 
may を使った表現 
〔u〕 〔ou〕 〔u:〕 
の 早 口 こ と ば
The Moon   
No.4 
35. The Shepherd 
and the Wolf 
過去の表現（規則変化動詞を中心に） 
〔u〕 〔ju〕 〔u:〕 
の早口ことば   
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過去の表現（不規則変化動詞を含めて） 
物語、歴史上の事件を知る 
〔-r〕 の早口ことば
One, Two, Three, 
Four, Five  (ライ
ム) 
36-37. 
Puss in Boots 
ｂe 動詞の過去  現在形と過去形を対比さ
せて 
〔いろいろな音〕 の
早口ことば  The 
Rugged Rocks  ♪
Mary Had a Little 
Lamb 
38. We Were 
Playing 
Hide-and-Seek 
be＋～ing  現在と過去 
 〔ou・au〕 の早口
ことば   
As I Was Going to
St. Ives（ライム） 
39. We Will Go 
for a Walk 
Will で未来時制を経験させる 
Betty  Botter's
Batter 
 
40. Who Are You? 
既習の文法を基にした幅広い表現の文を読ん
でイメージを組み立てる 
♪The Bear Went 
over the Mountain 
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コンテント・ベース指導法 
効果的に行うための条件とは何か？ 
 
ペンシルバニア大学教育学大学院 
バトラー後藤裕子 
 
1. はじめに 
最近、第二言語としての英語教育 (English as a second language, ESL) 環境のみなら
ず外国語としての英語教育 (English as a foreign language, EFL) や他の外国語教育の
中で、コンテント・ベースの指導1 (Content-based instruction, CBI) への関心が非常に
高まっている (S. Davies, 2003, Stoller, 2004)。音楽や体育、理科などの科目の内容を
媒介として、言語能力も高めようという試みである。CBI は外国語学習の中では、とかく無
味乾燥になりがちな語学の指導の代わりに、意味のあるコミュニケーションを行う（つま
りこの場合は、教科の内容を習うということ）手段のひとつとして、導入が検討されるケ
ースが多いようだ。外国語環境では不足しがちな、外国語のインプットを少しでも増やし
たいという意図もあるだろう。最近では各国で、小学校でも、体育や音楽、さらには理科
などの他の科目を英語で教えようとする動きが出てきている。東アジアのさまざまな地域
で、英語と他の言語を組み合わせたイマージョン・バイリンガル・プログラムなどが、し
ばしば注目を浴びるようになってきた。 
しかし、CBI に関する実証研究は ESL 環境でもまだ限られており、EFL 環境での研究も大
学レベルを除いては、今のところ非常に少ない。小学生の EFL 環境での CBI の効果に関し
ては、その関心の高まりとは裏腹に、実証研究がほとんどない。東アジアの EFL 環境では、
現段階では、CBI 導入の目的や方法論の十分な審議や検証もされないまま、試行錯誤しなが
ら導入しているケースが多いといわざるをえない。本報告書では、先行研究や、筆者自身
の CBI の実例観察などをもとに、CBI の効果を左右する条件は何であるか、そして小学校で
の CBI の導入に当たって、留意すべき点は何であるかを考察したい。 
                                                  
1 CBI にはコンテント・ベーストの教授法、内容中心教授法、コンテント中心教授法、
内容ベースの教授法など、さまざまな訳が当てられているが、本報告書ではコンテン
ト・ベースの教授法という訳を使用する。 
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2. コンテント・ベース (CBI) の指導とは何か 
そもそも CBI とは何であろう。CBI は「教科内容と第二言語スキルを同時に指導するこ
と」と定義されている(Brinton, Snow, & Weche, 1989, p. 2)。教科内容を、第二言語を
通じて学習し、実用的な生きた言語使用の機会に接することで、学習者の第二言語能力と
教科の知識の両方を習得することがその主な目的である。さらに、認知アカデミック言語
学習アプローチ (Cognitive Academic Language Learning Approach, CALLA) と呼ばれる
CBI の 1 アプローチでは、教科の知識を習得するための学習方略スキルの習得を加えた 2つ
を、CBI の重要な目的であるとしている (Chamot & O’Malley, 1994)。これをまとめると
図 1のようになるだろう。CBI は、言語は単なる学習の対象にとどまらず、教科内容・情報
を協議したり、組織化したりする過程を通じて、教科知識を身に付けるための手段でもあ
るといえるだろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図 1 CALLA に基づくコンテント・ベースの指導 
 
 
3. CBI の理論的サポート 
CBI は第二言語習得のさまざまな理論からも支持されている (Grabe & Stoller, 1997)。
CBI では、学習者は、教科の内容を通じ、意味のある言語インプットを受けることができる。
理解可能な、コンテクストの中で与えられるインプット (Comprehensible input) は、言
 
第二言語・外国語力の
習得
教科の知識
の習得
学習方略スキルの
習得
コンテクスト
教科
視覚補助教材、概念マップ、アナロジーなどさまざまな指導方略
 118 
語習得の大切な要素であると考えられている (Krashen, 1985)。CBI はまた、教科の意味内
容について教師や他の学習者と協議・交渉 (negotiation) をしたりする過程で、学習者に
言語を産出する機会を与える。そのことで、学習者は意味だけでなく、フォームにも注目
することになり、「理解可能なアウトプット」を行うことができる (Swain, 1993)。また、
認知的にも負荷の高い CBI でのタスクは、単なる日常会話力 (Basic Interpersonal 
Communication Skills, BICS) ではない、学力を身に付けるために必要な認知・学力言語
力 (Cognitive Academic Language Proficiency, CALP) の養成にも役立つと考えられる 
(Cummins 1992)。CBI はさらに、言語習得の社会文化的理論 (sociocultural approach) か
らも支持されている。例えば、CBI では、学習者は、内容について、教師や他の学習者と協
議・交渉を行う機会が多く与えられることから、ロシアの心理学者ヴィゴーツキー 
(Vogotsky, 1978) のいう「最近接発達領域 (Zone of Proximal Development, ZPD)」2 の
中での認知発達に有効に作用すると考えられる。 
CBI の中に組み込まれている認知スキルや学習方略の習得も、さまざまな認知・教育理論
に支えられている。例えば、学習理論 (例えば Anderson, 1990; Armbruster, 1996 など) に
基づけば、視覚的な補助教材や概念マップ、類推（アナロジー）などの指導方略を通じて、
内容を伴った情報提供を行うことで、CBI は学習者が、新規の情報を既存の情報やスキーマ
と結びつけること、つまり学習を促進することができると考えられている。学習者は、CBI
で認知的に難しい教材やタスクに挑戦することで、高次の思考スキル (higher-order 
thinking skills) を伸ばし、やる気を向上させることができる。 
このように、CBI は学習者の言語力とともに、教科の知識、そして学習方略スキルを総合
的に発達させることを目指した指導法であり、さまざまな理論からも支持されているとい
うことができよう。 
 
4. CBI のタイプ 
CBI はさまざまな教育環境で、さまざまな形で導入されている。表１が示すように、CBI
は英語プログラム、バイリンガル・プログラム、外国語プログラム、継承言語プログラム
など、多種にわたるプログラムの中で、さまざまな年齢・学習目的を持った学習者を対象
                                                  
2 最近接発達領域は、個人が他人の助けを借りずに自力で問題解決できる発達レベルと、
大人のガイダンス、または自分より発達レベルの上の友達等と協力することにより問題
解決できるレベル、つまり潜在的な発達レベルとの差をさす。 
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に導入されている。先に CBI には主に言語と教科内容面での目的があると述べたが、プロ
グラムにより、この２つの目的の比重が違っている。CBI の中には、言語の習得に主眼がお
かれているプログラムもあれば、さまざまな言語的・認知的な補助手段を提供することで、
母語でない言語での教科知識の習得に重点がおかれているプログラムもある。外国語環境
で CBI が導入される際には、言語面に力点が置かれるのが一般的で、おそらく、テーマ別
指導の形が大部分であろう。 
 
表１ さまざまな教育環境での CBI の導入状況 
（英語圏での実践を中心にまとめたもの） 
教育環境  
英語教育 初等・中等教育レベル 
ESL 教師は、英語を第二言語として学習している児童・生徒が、教科の授
業についていけるように、CBI を導入する。指導には、その教科に特有な
語彙や、教科書を理解するためのリーディング方略の指導などを含む。
ESL, EFL 環境でしばしば導入されるテーマ・ベースの指導 (theme-based 
instruction) も CBI の１種類と考えられる。（テーマ・ベースでは、一般
に、教科知識の習得ではなく、言語力の習得に主眼が置かれている。） 
 大学以上 
大学では ESL、EFL 環境を問わず、CBI の導入が増えてきている。医学生
へ医学英語運用能力を伸ばす指導など、特別な目的をもった英語指導
(English for specific purpose, ESP) も一種の CBI と考えることができ
る3。ESL のプログラムの一貫として、「アメリカの映画」や「イギリスの
歴史」などといった科目が設けられることもある。また、専門科目の教授
と ESL の教師がペアを組み、学生は、専門科目（例えば人類学など）と、
その教科に付随した ESL の授業（人類学 ESL など）をとるようになって
いるケースもある。こうしたモデルを付随モデル (adjunct model) など
といい、UCLA（カリフォルニア大学ロスアンジェルス校）などでの実践が
有名。この付随モデルは、初等・中等教育レベルでも導入されている。 
バ イ リ ン ガ
ル・プログラム 
初等・中等教育レベル 
バイリンガル・プログラムでは、教科科目はバイリンガル教師によって、
生徒の母語または第二言語によって指導される。シェルター・モデル
(sheltered model) と呼ばれる英米のバイリンガル・プログラムでよく導
                                                  
3 ESP は CBI とは切り離して考えるべきだと主張する研究者もいる（例えば Johns, 1997
など)。  
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入されているモデルでは、英語を母語としない生徒は、英語を母語とする
生徒とは別に、教科の指導を受ける。シェルター・クラスは、バイリンガ
ル教師ないしは教科担当の教師によって教えられる。教師は、言語上の問
題点を補い、教科知識の理解を高めるために、教材の書き換え、補助教材
の使用、専門用語の説明など、さまざまな指導方略を導入する。シェルタ
ー・モデルは ESL や、2方向のバイリンガル・プログラム（第二言語学習
者と母語話者が一緒になって 2言語を習得するプログラム）でも導入され
ている4。 
外国語教育 CBI は外国語教育のなかでも、初等教育から大学・社会人にいたるまで幅
広く導入されている。（例えば、イタリア語専攻の学生が、「イタリアの美
術」「イタリアの文学」といった科目をイタリア語で履修するなど。）外国
語での職業教育、専門トレーニングなどの場面でも導入されている。  
継承言語教育 CBI は移民を対象とした継承言語教育でも導入されている。例えば、英語
のほうが主たる言語になっている韓国系アメリカ移民に、韓国語で「韓国
のビジネス」を教えるなど。 
 
 
5. CBI 導入の条件 
このように、CBI は理論的バックアップもあり、いろいろな教育環境で多岐にわたって導
入されているが、CBI は必ずしもいつも効果的とは限らない。エチェバリアら (Echevarria, 
Vogt, & Short, 2004) は、CBI は誰にでも有効だとは限らないといっている。CBI を効果
的に導入するにはいくつかの条件を満たしていることが必要なようだ。その条件の主なも
のとして、本報告書では以下の 4つを順番に取り上げたい。 
（1）CBI と学習者のニーズ 
（2）学習者の第二言語・外国語運用力 
（3）教師の言語運用力と教科指導能力 
（4）サポートシステムなどの資源（リソース） 
 
5.1 CBI と学習者のニーズ 
まず、最も大切なのが、なぜ CBI を導入しなくてはいけないのか、その目的が明確であ
                                                                                                                                                  
4米国の応用言語センター (Center for Applied Linguistics) で開発された SIOP モデル
（The Sheltered Instruction Observation Protocol）もそのひとつで、シェルター・モデルの
指導の方略が、ステップ・バイ・ステップで示されている (詳しくは Echevarria, Vogot, 
& Short, 2004 を参照のこと)。   
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るかという点である。ニーズ分析を行って、学習者の学習の目的と目標をしっかり把握し
た上で、CBI をどのような形で導入するかを決める必要がある。この際、社会の中で、学習
者の母語、第二言語・外国語がどのような役割を占めているのかといった、大きな枠組み
の中での検討が大切だろう。アメリカの移民の場合、英語ばかりを学習しているわけには
いかない。算数や理科といった教科の科目知識を、語学的な不足を補いながら、いかに性
急に身に付けていくかは、今後その生徒が、第二言語（つまり英語）の社会で生き残って
いけるかの、死活に関わる問題である。つまり、CBI は必然性を伴ったものであるといえる。 
しかし、外国語教育で CBI を導入する場合、このような必然性がない場合が多い。東ア
ジア諸国では、生徒が母語を共有しているケースが多く、教科の内容の習得に関しては、
母語で行ったほうが効率がよい。このような環境下であえて外国語教育の中で CBI を導入
するのであれば、いろいろな選択肢がある中で、なぜ教科を外国語で指導する必要がある
のか、それは生徒のニーズにあったものなのか、CBI を導入することによるメリットとデメ
リットは何であるのか、そうしたことをきちんと吟味した上での導入が大切であるといえ
る。カナダではイマージョン・プログラムにいた児童のほうが、そうでないプログラムに
いた児童に比べ、教科（算数）の成績も良かったという報告があるが(Bounot-Trites & 
Reeder, 2001 など)、これは児童の外国語運用力がすでにかなり高いことが影響していると
考えられる。香港での後期イマージョン・プログラムのケースでは、逆に、数学の成績に
悪影響を及ぼしているという結果がでている (March, Hau, & Kong, 2000)。CBI を導入す
る場合、母語で教えられる教科をあえて外国語で教えることのメリットとデメリットの十
分な検討が必要である。中途半端な導入は、教科内容の不完全な理解というデメリットを
招きかねない。 
算数、理科など教科をまるごと英語で導入しないテーマ型のような場合でも、学習者の
ニーズに即した意味のある形で、言語材料と内容の双方を選択し、順序だてて導入するの
は、大変な準備を必要とする。言語フォームと機能は、内容（テーマ）によって様々なた
め、言語材料を主眼に内容を選択すると、往々にして内容のほうは、前後のつながりのな
いまま、断片的な扱いになってしまう。さらに、言語材料と言語使用の機会が、組織的か
つ継続的に持てることが言語習得を促進する重要な要素なので、カリキュラムも、違うテ
ーマを扱うなかで、同じ言語材料や言語使用場面に何度も遭遇するように、綿密に練られ
ている必要がある。 
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5.2 学習者の第二言語・外国語運用力 
学習者の目標言語の習得レベルと、教科内容を理解するのに必要な背景知識の度合い、
教科内容の難易度により、どのような形で学生の母語を使用するか、どのような形で教材・
指導法に工夫をこらすか（例えば、教科書の書き換え、視覚補助教材の導入など）、どのよ
うに学生のストレスや情意フィルターを取り除くか、といったようなさまざまな要因を考
慮しなくてはならない。第二言語や外国語での CBI は、単に教科の内容を、学生の母語の
代わりに目標言語で教えるということではない。 
学生の目標言語の習得レベルが高くない場合、また教科内容の難易度が高い場合、CBI の
導入には特に慎重になる必要がある。CBI では、言語習得は偶発的 (incidental) に起こる
と考えられがちで、実際 CBI では、言語面でのフィードバックの量が少なくなるというカ
ナダのイマージョン・プログラムからの報告もある（Swain, 1988 など）。CBI の 2 つの目
的のうち、言語力の習得にもっとも比重を高めたい場合（前にも述べたように、外国語環
境下での CBI はこのパターンが多いだろう）、どのような形で学生の言語面でのフォローを
行っていくかの十分な計画・検討が必要である。筆者自身が観察した、東アジア諸国での
英語での CBI の導入例の中にも、学生の英語力が不足しているために、教師が英語で行っ
た説明を、いちいち生徒の母語で言いなおさなければならないケースがいくつもあった。
母語での説明が続くことを知っている学生は、英語での説明に十分な注意を払わなくなっ
てしまう。このような場合、CBI は必ずしも、理解可能な幅広いインプットを学生に提供し
ていることにはならない。 
 
5.3 教師の言語運用力と教科指導能力 
CBI が効果的に導入されるためには、教える側の準備が十分に整っていることが大切であ
る。教師が目標言語に堪能であることは、言うまでもないが、教科内容の理解、教科内容
を効果的に指導する指導力を備えているかどうかの検討も必要になってくる。 
CBI は語学の教師が担当する場合もあれば、教科の教師が担当するケース、語学と教科の
教師が共同で指導するケースなど、いろいろなパターンがある。いずれにせよ、教師が、
CBI を導入するのに必要な資質を有しているか、そうでない場合には、そうした資質を養成
するトレーニングが必要となってくる。語学の教師は、教科の内容や、教科指導法に不慣
れかもしれないし、教科の教師（小学校の場合は担任教師）は、媒体となる言語力が十分
でないケースもあるだろう。語学の教師が、教科（または担任）の教師にクラス・ルーム
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英語をはじめとした基礎的な英語を指導しているケースも時々見かけるが、クラス・ルー
ム英語は CBI を効果的に導入するための、第 1 歩に過ぎず、教科の内容を生徒が十分理解
できるように指導するには、かなりの英語力が必要である。 
東アジア諸国では、英語のネイティブ・スピーカーに CBI 導入を頼むケースもあるよう
だが、彼らに教科の知識と指導力があるかどうかが重要な鍵となる。また、仮に母国で教
科を教えたことのあるようなネイティブ・スピーカーの教師の場合でも、教科の内容・指
導方法には文化・社会的な違いもあるので、日本なら日本の指導内容・指導法を理解した
上で、指導してもらわないと、生徒がとまどいを覚えることもあるだろう。いずれにせよ、
CBI 導入には、教師のレディネスと教師間のコーディネートが非常に重要である。 
 
5.4 サポートシステムなどの資源（リソース） 
CBI 導入を効果的に行うには、教材の確保、教師間のプランニングの時間の確保、管理職・
他の教師・保護者の理解・協力、資金面での援助など、さまざまな資源の確保が不可欠と
なる。 
系統だった教材・カリキュラムの開発ひとつをとっても、十分な準備が必要である。東
アジア諸国で CBI を導入しているプログラムの中には、母語で書かれた教科書を英語に翻
訳して使ったり、英語圏の教材をそのまま採用しているケースをよく見かけるが、これは、
「生きた英語」に触れるというメリットがある反面、必ずしも効果的とはいえない。教科
書の内容を理解するために、英語圏の子どもであったら、当然持っているはずの背景知識
が学習者に欠けていることも多く、そのような場合、そうした背景知識を補う説明が必要
となる。英語を母語としている子どもにとっては、当たり前の語彙や表現が、第二言語・
外国語学習者には難しく、誤解を招く原因になったりする。教科の科目では、日常とは違
う言葉の使い方も多い。たとえば、算数で Table といえば、表のことであり、家具のテー
ブルのことではない。教科の教科書でよく使われる受動表現も、学習者にはわかりにくい
ことが多い。このような各教科に特有な単語や表現の使い方に関しても、徹底的なフォロ
ーが必要になってくる。場合によっては、教材の書き換えなども必要になってくる。（教科
書の書き換えの例などに関しては、バトラー後藤 2003 などを参照。） 
言語面での目的を主眼において CBI を導入する際には、教材にも、学習者が言語習得を
促進できるような工夫が必要となってくる。スウェインはが「よい教科指導が必ずしもよ
い語学指導とは限らない」(Swain, 1988, p. 68) と言っている。香港では、教科のカリキ
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ュラムを通じて、生徒が言語フォームに組織的に、かつ何度も繰り返し遭遇できるように、
言語材料に細心の注意を払った教科書作りを行っている (Goldstein & Liu, 1994)。こう
した計画性と努力抜きでは、効果は期待できないだろう。 
 
6. 結論 
CBI の効果的な導入には、上記のような条件が必要となってくる。日本の公立小学校の場
合、少なくとも現時点では、このような条件を十分満たしているとは思えない。そもそも
CBI の目指す方向が、現在の外国語活動の趣旨に沿っていない。したがって、CBI の導入に
は慎重になるべきだといえるだろう。 
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小学校での英語教育における効果的な教員研修のあり方 
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０．小学校英語教員研修をめぐる課題 
 小学校学習指導要領（平成 12 年 12 月告示、平成 15 年 12 月一部改正）に則り、小学校
では教科としての英語科目は設定されていない。当然、小学校英語教員という資格も明確
には位置づけられていないし、その養成機関もない。しかし、実際には私立小学校を中心
として英語が指導されてきた現実がある。教科としての英語あるいは外国語を小学校の教
育課程に導入するとなれば、関連する諸問題をどのように計画的に解決していくかは大問
題である。それにもかかわらず、現状では一般社会の小学校英語への期待が経済界を中心
として過剰になっている傾向があり、形式や思いだけが進行し、基盤が未整備のまま地域
格差が生まれつつある。小学校での英語の教科化に反対する論を待つまでもなく、導入に
際しては適正かつ計画的に進めることが望まれる。 
 英語指導は、「総合的な学習の時間」の国際理解教育の一環としての英会話活動として、
現行の小学校学習指導要領の枠組で実践されている。そのための教員研修はその目的で実
施されているが、その英会話活動のための教員研修でさえ十分とは言えない現状がある。
その延長線上で考えられる教員研修は、当然、教科指導のための教員研修（養成も含む）
ではない。現職の小学校教員が英語の教科化に不安を抱くのは自然であろう。 「英語は
教科になるのだろうか？」という疑問が小学校教員の間で交わされることも多くなった。
英語の教科化には確かに賛否両論がある。方針が不明確で流動的であるために様々な憶測
が飛び交うこともある。英語を教科として教育課程に盛り込むことためには、解決しなけ
ればならない課題は山積している。当然、教員研修に関してももっと適切に議論される必
要があるだろう。 
 英会話活動は、その主たる目的、「慣れ親しむ」ということばが示すように、体験するこ
とが重視されている。教科としての英語指導の目的は「慣れ親しむ」にとどまるわけには
いかない。大幅に異なることが予想される。英会話活動においては、その趣旨から言えば、
ALT などとの交流は目的に合致しているのであろうが、ALT に頼りすぎたり、ねらいの不
明確な単なるゲームや遊び活動になったりなどすることも多いと聞く。指導する教員に英
語力があるかどうか、英語指導に熱心であるかどうかなどによって、国際理解教育の中身
も変わってしまうということになる。この方向性は、児童・生徒に対する教育の機会均等
という点において問題であろう。この点においても、教員研修の充実は図られる必要があ
る。 
 さらに問題は、構造改革特区制度及び研究開発学校制度などにより教育課程が弾力的に
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運用できるようになったことである。そのために、地域や学校によっては教育体制が未整
備のまま英語が教科として指導されるに至っている。指導内容や方法には意欲的な反面、
その指導を担当する教員の研修は十分とは言えない状況が報告されている。現在、様々な
研究会や授業研究会などが頻繁に実施されているが、「ゆとり教育」による学力低下論に対
する反発として、多少過激な英語指導が始まっていることには困惑する面も見られる。 
 本稿では、そのような現状を踏まえて、いずれは導入される可能性のある教科科目とし
ての英語指導を見据えて、効果的な小学校英語教員研修のあり方を考えたい。 
 
１．早期外国語教育と教員研修の背景 
 早期外国語教育は、多言語多文化の時代を背景として、多くの国で、目標として掲げら
れ、計画、実施されている。外国語教育にさほど熱心ではない英国でも、EU 諸国との関係
から外国語学習の必要性が提唱されている。英国の外国語教育調査報告（Languages: the 
next generation, the final report and recommendations of the Nuffield Language 
Inquiry, 2000）は、英国の言語教育に関する調査結果と将来に向けた提言をしている。そ
の中で、早期外国語教育関連の調査結果に関して次のような報告がある。 
 
・ 英語だけでは十分ではない（English is not enough） 
・ 英国の若者は求職において不利益を被っている（Young people from the UK are at a 
growing disadvantage in the recruitment market） 
・ 保護者の要望にもかかわらず、早期外国語教育に関する全国的な計画がない(In spite of 
parental demand, there is still no UK-wide agenda for children to start languages 
early) 
・ 英国は真に多くの外国語教員を必要としている(The UK desperately needs more 
language teachers) 
 
裏を返せば、英国では外国語教育は充実していないと解釈されるが、英語だけでは英国の
将来の可能性がないという危機感が十分感じられる。実際、英国にも早期外国語教育の動
きは確かにある。その一つの要因は、EU 統合という体制が構築されつつあるからである。 
 EU は、EU 加盟国の地域の人が母語と２言語を使えることを奨励する方針を打ち出して
いる。そのための調査研究の蓄積は、CEF(Common European Framework of Reference for 
Languages)に集約され、早期外国語教育に関しても英語を中心とした外国語が EU 各国の
小学校で指導されている。しかし、それでも外国語教員を取り巻く環境、養成・研修は必
ずしも十分とは言えない。ヨーロッパの小学校外国語教員研修報告(Foreign Languages in 
Primary and Pre-School Education, 1998: 41)によれば、教員研修は下記の項目を提供する
必要があるとしている。 
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・ 目標言語の運用能力(Proficiency in the target language) 
・ 母語との比較なども含めた目標言語の指導知識 (Description of this language, 
including comparison with the mother tongue) 
・ 第１言語と第２言語習得過程(Processes of 1st and 2nd language acquisition) 
・ 幼児児童教育や言語指導の知識と技能 (Pedagogy for pre-primary and primary 
education and for language teaching at these levels) 
 
これらの研修内容が単に形式的に提供されるだけではなく、充実した内容をともなう必要
がある(Substantial courses will be needed)としている。 
 ヨーロッパをめぐる早期外国語教育を、アジアにおける英語を中心とした外国語教育と
同列に論じることにはもちろん問題がある。しかし、その方向性には見習うべき点が多々
ある。教員研修に関しても、目標言語を母語とする人を連れてきて、適切な研修もしない
で指導に携わらせるという方法は、基本的に適切ではないと考えている。教員はしかるべ
き研修を受け、資格のある人が携わることが原則である。日本は、場合によると、英語さ
え話せれば指導ができると考え、乱暴な方策を実施しようとしている。これは危険である。 
 ヨーロッパにおいて実際に小学校で外国語を指導している教員は、次の３種類の教員に
大きく分けられる（Foreign Language Teaching in Schools in Europe, 2001: 113-115）。 
 
１） 一般教科教員：外国語を含んで、小学校のすべての科目を教える資格のある教員
（generalist teacher） 
２） 準外国語専科教員：外国語を含んで、小学校の一部の科目を教える資格のある教員（多
くは外国語を主に指導する）（semi-specialist teacher） 
３） 外国語専科教員：一つ以上の外国語を専門として教える資格のある教員（specialist 
subject teacher） 
 
２）準外国語専科教員が外国語を教えている国は少なく、多くの国では１）一般教科教員
及び３）外国語専科教員のどちらかが外国語を担当している。具体的には、ベルギー、ド
イツ、フランス、アイルランド、イタリア、英国、チェコ、エストニア、ラトビア、リト
アニア、スロベニアなどでは、１）一般教科教員が教えるが、その能力に欠ける場合に３）
外国語専科教員が教えるという形態をとっている。また、ギリシャ、スペインなどでは３）
外国語専科教員が担当し、ポルトガル、フィンランド、アイスランド、ノルウェイ、キプ
ロスなどは、かなり柔軟な対応をしているようである。ヨーロッパの場合、人の行き来が
比較的容易であるし、歴史的な経緯もあるので、指導対象となる目標言語が堪能である教
員の雇用及び研修はそれほどむずかしいことではないという実態が背景にある点を忘れて
はならないだろう。 
 ヨーロッパの早期外国語教育と外国語担当者及び研修について、ここですべてを述べる
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ことは無理であるが、総じて言えることは言語教育を重視しているという点である。その
ことは、EU が掲げる次の目標が基盤にあることからも明確に理解できる。 
 
・ 若者に少なくとも２種類の外国語学習を推進する(Promote the learning of at least two 
community foreign languages by all young people) 
・ 新しい言語指導法を奨励する(Encourage innovatory language-teaching methods) 
・ すべての学校教育段階でヨーロッパの外国語を日常的に使う(Spread the daily use of 
European foreign languages in schools of all levels) 
・ 地域の言語と文化への意識を高め、及びその早期の学習を育成する(Foster awareness 
of community languages and cultures, and their early learning) 
(White Paper on Education and Training - Teaching and Learning - Towards the 
Learning Society. COM (95) 590, 29 November 1995: 53) 
 
日本では、小学校英語教育を始めるにあたりこのような議論が十分になされているかとい
うと、そうとは言い切れない。また、早期外国語（英語）教育についても、それと密接に
関連する教員研修についても、方針が明確ではない状況で、様々な形態の「英語活動」が
小学校に導入され、中等教育との関連が不明確なまま、教科としての英語指導が研究段階
ではあるが始まっている。ここには、ヨーロッパに見られる言語教育にかかわる理念が残
念ながら見られないのである。 
 
２．一貫した外国語（英語）教育カリキュラム 
 
図１．学習者を中心とした外国語（英語）教育カリキュラム 
 
 笹島（2003）は、日本における外国語教育のあり方を、学習者を中心とした個人の目標
を明確な目標のもとに図１のようにデザインしている。この基本的な考えは、学習指導要
領に見られる学校あるいは教員を中心としたカリキュラムとは異なる枠組にある。学習者
が目標とする外国語（実態としては多くの学習者にとって英語）を学習する際に、将来を
見据えて明確な目標を立てる。教員はそれを支援する立場となり、単に授業で指導するだ
けではなく、その目標を達するためのデザインを考え、指導の機会を適切に提供する。そ
の際のめやすが目標言語のカリキュラム、スタンダード、ベンチマークである。これは合
衆国の ACTFL、ヨーロッパの CEF をモデルとした考えである。当然、日本の学習者用に
設定する必要があるが、教員が学習者の指導の際に、授業評価として利用するというより
は、学習者が学習のどこにいるのかを理解するためのベンチマークとなるように利用する。
明確な目標は、将来どのようにその外国語を利用するのかという観点から、小学校段階か
ら考えることが大切である。なぜ英語を学ぶ必要があるのか、なぜ日本語学習が大切なの
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かという言語や文化に対する意識も、このようなアプローチから育成することが涵養と考
えている。 
 これに関連して、合衆国オレゴン州の外国語教育実践が参考になる。オレゴン大学Center 
for Applied Second Language Studies (CASLS)の Carl Falsgraf所長が推進しているプロ
ジェクトである。オレゴン州は外国語教育の推進に熱心な州であり、スタンダードを基盤
とした(standard-based)システムに基づいて、ILR (International Language Roundtable)
及びACTFL(American Council on the Teaching of Foreign Languages)を基準として外国
語運用能力のベンチマークを設定し、カリキュラム、シラバス、テスト、教材、評価、及
び、教員研修を展開している。 
 
表１．オレゴン州ベンチマーク（話すこと）の例 
規模としては小さく、早期外国語教育と密接に関連しているわけではない。しかし、ベン
チマークづくりなどに現場の教員が関与している点が、今後導入される可能性のある小学
校英語教員研修の参考になる。現場の意見を吸収して４種類のカテゴリー（内容・場面
(content)、機能(function)、テキスト(Text)、文法などの正確さ(Accuracy)）を作成し、表
１のように具体的な学習者到達レベルを設定している。外国語教員及び学習者は、このベ
ンチマークを目標や評価として利用している。これを利用した評価は、大学への入学資格
においても利用されるようになりつつある（The Proficiency-based Admission Standards 
System）。Falsgraf所長は、日本での同様のプロジェクトの可能性について次のようにコメ
ントしている。 
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The most difficult task when developing benchmarks is to have a balance between 
proficiency and specificity.  The benchmarks must be very easy to understand for 
teachers, parents, and even children.  So they must be specific and simple.  But 
proficiency is a general, abstract idea.  This is a big challenge.  For example, if you 
said in the benchmarks, “Student must know irregular verbs,” that would be very easy 
to understand and very specific, but would not have anything to do with proficiency.  If 
you said, "Students must communicate effectively,"  this would relate to proficiency, 
but it is not clear what you mean.  Our strategy was to break general proficiency 
descriptions into topics, functions, text type and accuracy.  I think that this might work 
for  English in Japan as well.（ベンチマーク作成で最もむずかしいことは能力と明示のバ
ランスをとることです。ベンチマークは教員にも、保護者にも、こどもにも分かりやすい
にちがいありません。ですから、明確にシンプルにしなければいけません。しかし、能力
は一般的で抽象的です。これは大きなチャレンジです。たとえば、「生徒は不規則動詞を理
解しなければならない」とベンチマークに設定します。それは分かりやすいし、明確です。
しかし、能力とは関係ありません。「生徒は効果的にコミュニケーションしなくてはいけな
い」と言ったとします。これは能力に関係しますが、意味がはっきりしません。私たちの
方略は、一般的な能力の記述を、話題、機能、テキストのタイプ、正確さに細かく分ける
ことでした。これは日本における英語指導にも役立つと思います。） 
 
ベンチマークの考えは日本でも次第に理解されつつあるが、ここで重要な視点は、教育を
提供する側だけではなく、教育を受ける側に対する配慮である。この学習者を中心とする
方向性は、小学校英語教育に限らず、外国語教育全般に必要な視点である。 
 学習指導要領は教育課程の基準となる。小学校教育において英語が教科となれば、当然、
目標などが学習指導要領において位置づけられる。しかし、学習指導要領は抽象的で具体
性に欠ける傾向がある。さらに、学習指導要領は 2003 年に最低基準としての性格を明確に
したことにより、指導内容も地域や学校により格差が生まれつつある。実際に携わる教員
にとっては、その力量が発揮できる反面、負担も大きくなっている。英語が教科として導
入される場合は、まったく新しいところから始めなければいけない状況にある。その際に、
教員研修の一環として、現在小学校での「英語活動」に携わっている教員、小学校英語指
導に経験豊かな教員、中学校の英語教員などを中心として、ベンチマークづくりをするこ
とは有効であると考える。もちろん、このベンチマークは、Falsgraf 所長の述べる通り、
学習者である児童・生徒のためのものでもあり、児童・生徒が十分理解していることが重
要である。そして、このベンチマークは、児童・生徒の将来の外国語運用の目標も明確に
示すべきであろう。 
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３．韓国と台湾に学ぶ小学校英語教員研修の内容 
 韓国と台湾ではここ数年急速に小学校英語教育を推進している。もちろんその弊害も見
逃せない点であるが、その過程で実施されている教員研修には学ぶ点が多々ある。ここで
は実際にその内容を紹介しておく。 
 韓国では、1997 年の第７次教育課程開始に伴い小学校英語教員は 120 時間の英語研修を
受けなくてはならないことになった。すべての小学校教員が受けなくてはならない研修が
一般研修と言われているものである。表２は 1999 年にソウル市で行われた一般研修の内容
です。特徴的な点は、コミュニケーションの会話が 72 時間となり、総時間の 60%を占めて
いることである。 
 
表２．韓国小学校英語教員研修内容 1999 年のソウル市一般研修（30 日間） 
 
表３．韓国小学校英語教員研修内容 2003 年京幾道特別研修（４週間） 
カリキュラム概要(Intensive Course for Elementary School Teachers) (120 時間)  
Communication (40 時間)（英語力の養成） 
 Topic-based communication (10 時間)（話題に基づいたコミュニケーション） 
 Drama (10 時間)（教室活動を演じる） 
 Multi-cultural awareness (10 時間)（多文化理解につながる英語活動） 
 Task-based writing (10 時間)（様々な英文構成の理解と作成） 
Methodologies  (47 時間)（英語指導技術とアイディア） 
  Methodological workshop (10 時間) （授業での英語使用にかかわる活動技術） 
  Literature circles (10 時間) （読み聞かせにかかわる朗読と発音） 
  Let’s celebrate (10 時間) （欧米の行事を通じて文化理解）               
研修項目 研修細目 内容 時間
教養 初等教育の方向 教育活動 2
教育課程 初等英語の方向 初等英語の教育課程、特徴 2
 指導方法 教授法 6
聞くことの指導 2
会話指導 2
読むことの指導 2
書くことの指導 2
教室英語 2
遊びの指導 2
評価 2
コミュニケーション 会話 授業に必要な英語、生活の英語など 72
  発 音 4
実技実習 個人授業  1.授業実習Ⅰ（モデル授業、指導案など） 2
 2.授業実習Ⅱ（指導案作成） 2
 3.授業実習Ⅲ（模擬授業、分析） 6
 4.授業実習Ⅳ（模擬授業、協議） 2
 教材作成 4
開講式， 評価 4
総計時間 120
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 Teaching English through technology (10 時間)（コンピュータ教具・教材利用） 
  Lesson planning and demo lesson (10 時間)（授業案作成と模擬授業） 
MALL (21 時間)（マルチメディア利用） 
  English discoveries (CALL room) (7 時間)（CALL 教材の活用）   
 Connect with English (AV room) (7 時間)（ESOL 自学自習教材の活用） 
 Planet English (Multimedia lab) (7 時間)（CD 教材の活用） 
Supplementary (12 時間)（その他） 
 Special lectures (5 時間)（講義）   
  Field trip (6 時間)（実地研修）   
  Listening test (1 時間)（研修評価のためのテスト） 
 
 その他の内容を見ても、この研修を終えただけでは指導が十分に行えるとは考えにくい。
実際、この研修の次に上級研修が 120 時間ある。さらに、その次にも特別な研修が用意さ
れ、意欲のある教員は研修を積み重ねることができる。表３は、すでに一般研修や上級研
修を修了した教員を対象とした研修の内容である。やはり、120 時間として設定されている
が、特徴は指導にかかわる具体的な内容が増えている点である。指導技術とアイディアに
かける時間が 47 時間になり、マルチメディアなどの利用に関する時間 21 時間を加えると
68 時間になり、60%近くを占めることになる。英語力養成にかける時間は 40 時間となって
いるが、会話だけにシフトしているわけではない。ある程度の量と質の研修を現職の教員
に提供することにより、教員の資質を高めるために相応の時間と費用をかけていることは
確かである。実際にこの研修に参加した韓国小学校英語教員 Kim Eun Jung 先生の感想と
しては、充実した内容であり、実際の指導に生かせる内容が多かったということである。 
 韓国の小学校教員に対する英語指導研修は、英語指導の実態は別としても、比較的効率
的に運営されている。理由は、カリキュラム、指導内容、教科書、使用機器などがほぼ共
通だからである。研修内容がすべてその目標に向かって特定できる。この点には見習うべ
き点もあるが、日本の事情を考えた場合、おそらく無理であろう。しかし、学ぶべき点は
多々ある。参考になる主要な点は、１）英語力養成に力点を置いていること、２）理論で
はなく実践に重きを置いていること、３）ある程度の時間をかけていることである。 
 この点は、台湾において 1999 年から 2001 年にかけて実施された小学校英語教員養成研
修(PSETTP)でも共通する面がある。図２はその研修の概要である(Chang 2001)。 
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図２．台湾小学校英語教員研修内容(PSETTP)(1999~2001) 
English Language Proficiency Test（英語運用力テスト） 
↓ 
English Language Skill Program（英語力） 240 時間 
Pronunciation Practice（発音） 48  
Pattern Practice（パタン練習） 48  
Conversation（会話） 48 
Listening Practice（聴解力） 48 
Reading & Writing（読み書き） 48 
↓ 
ELT Methodology Program（指導法） 120 時間 
Teaching Methods and Materials（指導法と教材） 28  
Teaching Observation and Practice（授業観察と実技） 36 
Child Foreign Language Acquisition（児童の外国語習得） 12 
Teaching Methods for English Pronunciation（発音指導）  8 
Design of Teaching Activities（活動計画） 14 
Language Testing & Evaluation（テストと評価） 16  
Teaching through Songs & Rhymes（歌や詩の指導）  6 
↓ 
40-credit Primary School Education Program（小学校教員研修） (1 年) 
↓ 
Teaching Practicum（教育実習） (1 年) 
この研修は、小学校での英語教育にはしかるべき資質を持った英語教員が指導するという
ニーズに基づき実施されたプロジェクトである。詳細は省略するが、基本的に重要な点は
英語運用力を前提にしていることである。英語力でスクリーニングし、多少英語力が不足
している人には 240 時間の英語力プログラムを提供し、次に 120 時間の英語指導の知識と
技能の研修を提供する。その後、１年間の小学校教員としてのプログラムに参加し、さら
に１年間の実習を経験し、小学校英語教員として教壇に立つというプログラムである。こ
の研修の内容が、その後の小学校英語教員の養成カリキュラムにも影響を与えている。こ
の研修を受けて小学校教員となった教員の授業を実際に参観したことがあるが、教員の英
語力など授業内容には見るべきものがあった。しかし、実際に教職に就いた人も少ないと
いう報告があるように、問題がないわけではない。台湾には台湾の問題があるが、この小
学校英語教育研修の徹底さには、そこに至る経緯と生半可なことでは小学校英語教育はで
きないという強い思いが伝わる。 
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 日本の小学校に英語が教科として導入される場合には、このプログラムがある程度参考
になることが予測される。Chang(2001)によれば、図２に示されている「英語力(English 
Language Skill Program)」240 時間の具体的な研修項目の中で、受講者に評判が良かった
内容は「発音(Pronunciation Practice)」と「会話(Conversation)」であり、「指導法(ELT 
Methodology Program)」120 時間の中では、「指導法と教材(Teaching Methods and 
Materials)」「授業観察と実技(Teaching Observation and Practice)」「活動計画(Design of 
Teaching Activities)」が評判が良かったとされている。研修の良し悪しを決める要因とし
ては様々あるが、できるかぎり対象者のニーズを的確に把握することだろう。その面では、
ここで示されている比較的好評の研修内容は尊重されるべき結果であろう。 
 韓国と台湾の小学校英語教育にかかわる教員研修は事情も異なるので単純に比較するこ
とは危険であるし、日本がまねるべきものでもない。韓国でも台湾でも、実態としては順
調に英語教育が進行しているわけではない。事実、この両国とも、私塾などの教育や受験
は過熱気味である。しかし、参考にできる点は参考にすべきである。すでに述べたとおり、
小学校英語指導に必要な適切な英語力の養成、実際の場面で役立つ知識と技能、トレーニ
ングのための相応の時間と費用が必要であることは、台湾の事例からも明らかであろう。
このような状況にあるかぎり、適性のある教員を育成することにいいかげんであることは
許されないのではないだろうか。問題があるとは言っても、社会や保護者の要請があるか
ぎりそれに対応するのが教育の使命であると考える。 
 
４．日本の小学校英語教員にかかわる研修への提案 
 ここで述べる提案はあくまで英語が教科として導入されることを前提としたものである。
また、現状においても、小学校教育現場の教員を中心として様々な活動が模索されている
ことを考慮に入れ、かつ、中学校・高等学校の英語教員を対象として 2003 年より実施され
ている英語悉皆研修の状況などを参考に、次の５つのことを提案したい。 
 
１） 授業に関連する英語運用能力を高める研修を、教員の適性に合わせて十分に提供する。 
２） 教員の英語力の到達目標（ベンチマーク）を定め、教員の英語指導力の向上を支援す
る。 
３） 英語だけではなく言語教育という観点から、研修を継続的に実施できる環境を整備す
る。 
４） コーディネーターとしての学級担任の役割を支援する。 
５） 教員の資質向上の観点から、海外などでの研修の機会を支援する。 
 
４．１．提案１：授業に関連する英語運用能力を高める研修 
 中学校・高等学校の英語教員同様、小学校でも英語を教える場合は、英語を日常的に使
える英語運用力は必要である。入門期の段階ほど基本に対する知識は十分に兼ね備えてい
 136 
る必要がある。しかし、必要な英語力は小学校教員に要求されている資質ではなく、その
ための研修は、韓国・台湾の事例からも分かるように、当然、適切に実施されなければな
らない。そこで考慮しなければならない点は、まず、現状の小学校「英語活動」実践に携
わる教員の英語運用力の把握である。すでに実践されている英語授業には多くの教員が係
わっている。その人材が教科としての英語指導にどの程度移行が可能なのかを正確に把握
することが必要である。あるいは、どの点が不足しているのかを適切に把握することであ
る。音声面でのサポート、統語構造など知識と指導のサポート、活動に関するサポートな
ど、英語の知識と技能のレベルを英語指導に携わる教員自身が知ることである。 
 このニーズ分析に基づいて、教員に対してどのような英語力にかかわる研修が必要なの
かを適切に把握し、教科としての英語指導に必要なトレーニングを、一律ではなく、必要
に応じて実施する。この手順の利点は、指導者をある程度特定できることにある。小学校
で英語を教えるための英語力を備えている人材は、現時点で指導に携わっている人の中に
もすでに多く存在する。有用な人材は適切に利用されるべきである。もちろん、ALT や地
域の人材の活用も英語力だけの研修には大いに利用可能である。これらの人材を適材適所
で利用し、養成と研修段階ではしかるべき英語運用力のプログラムを実施する必要がある。
英語運用力を高める研修は、英語指導だけではなく、その他の学習指導全体に影響を与え
るし、教員の資質向上の観点からも有効である。その際に留意することは、すべての教員
を対象としないことである。望まない教員あるいは適性を欠く教員は必ずいるので、適材
適所を最優先する。 
 
４．２．提案２：教員の英語授業にかかわる英語力のベンチマーク（到達目標） 
 文部科学省が「『英語が使える日本人』の育成行動計画」(2003)で示している中学校・高
等学校の英語力の指標は、英検、TOEIC、TOEFL などの既存のある目的を持った一般英
語力テストを使ったものである。石田雅近他(2004)は、これらのテストは必ずしも教員に必
要な英語力を測定することに適切ではないということを、58 名の現職教員に対する調査か
ら示している。それでは、それに代わる英語教員に特化した英語テストがあるかと言えば、
適切なテストは現時点ではないし、そのようなテストを作成する意義がどの程度あるかは
議論のあるところである。ここで大切な点は、小学校教員が英語授業に必要な英語運用力
をどの程度把握すればよいのかということと、不足しているとすれば、どこをどのように
改善する必要があるのかということと、どのように指導にかかわる英語力を育成したらよ
いのかというめやすを示すことである。 
 このめやすは、効果的に英語授業を実施するためのスタンダードに基づいたベンチマー
クとして設定される。このベンチマークは上から強制するものではなく、小学校教員ある
いは中学校英語教員が経験から構築することが重要であると考える。理想に走らず、教員
の評価としてではなく、あくまでも効果的な指導を目的とするためである。ベンチマーク
は一つに限る必要はなく、いくつかのカテゴリーに分けて考えればよいだろう。モデルは
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いくつかある。最も参考になるモデルは、香港の LPATE(the Language Proficiency 
Assessment for Teachers(English Language))であろう。また、オレゴン州のような学習者
用のベンチマークも当然有用である。このベンチマークをよりよく理解するためには、教
員が研修の中で、英語指導力の向上を目的として、英語指導にかかわるベンチマークを教
員自身が考えることである。その査定方法・評価への利用も同様である。 
 英語指導に特化した英語力の到達目標としてのベンチマークを具体的に示すと表４のよ
うなものが考えられる。 
 
表４．ベンチマーク：あいさつなど授業運営関連の英語スピーキング力（５段階） 
５ 
 
 
 
その日のできごと、体調、天気、食事などの話題について、自然に児童とやりとり 
ができる。発音、イントネーション、やさしい語句などを、日本語の補足説明も含 
めて、児童の疑問に応じ適切に指導できる。活動などの手順、説明、運営などがス 
ムーズにできる。全般に ALT とほぼ同様に教室で英語が使える。 
４ 
 
 
 
その日のできごと、体調、天気、食事などの話題について、児童とやりとりができ 
る。発音、イントネーション、やさしい語句などを、日本語の補足説明も含めて、 
児童の疑問に ALT などの支援がなくてもほぼ応じ適切に指導できる。活動などの手 
順、説明、運営などが計画通りできる。 
３ 
 
 
 
その日のできごと、体調、天気、食事などの決められた話題について、児童とやり 
とりができる。発音、イントネーション、やさしい語句などを、日本語の補足説明 
も含めて、指導案にそって、ALT の効果的な支援により適切に指導できる。活動な 
どの手順、説明、運営などが計画通りできる。 
２ 
 
 
 
その日のできごと、体調、天気、食事などの決められた話題について、児童とやり 
とりがほぼできる。発音、イントネーション、やさしい語句などを、日本語の補足 
説明も含めて、限られた指導が ALT などの助けを借りてできる。活動などの手順、 
説明、運営などはマニュアル通りでないと困難である。 
１ 
 
 
 
その日のできごと、体調、天気、食事などの決められた話題について、児童とやり 
とりがうまくできない。発音、イントネーション、やさしい語句などを、日本語の 
補足説明も含めて、ALT などの助けがないとうまくできない。活動などの手順、説 
明、運営などは一人では困難である。 
 
まだ不完全ではあるが、このような具体的なベンチマークを設定することにより、教員の
英語指導の資質を向上の明確な指標を示すことが可能になる。TOEFL や TOEIC が何点で
あるかは、小学校での英語指導には無意味であろうということはある程度予測されるから
である。 
 教員のためだけの英語力のベンチマークだけではなく、学習者である児童の英語力の到
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達目標を考える上でも、このような内容の研修は重要であると考えられる。ベンチマーク
をもとに、指導、教材、評価などを総合的に考えることができるからである。また、その
ベンチマークは学習者である児童にも示すことにより、学習者個々のニーズにも応えるこ
とが可能になる。目標の不明確な活動や学習は、どのような学習者にも持続することが困
難である。資質のめやす、指導のめやすを明確に示す訓練は、英語に限らず小学校の学習
活動に役立てるのではないかと考える。 
 
４．３．提案３：言語教育という観点からの研修内容 
 母語である日本語の育成が小学校教育では重要であることとよく言われる。母語指導に
関しては多くの国でも同様な課題を抱えているが、日本でも予測される多言語社会におい
ては、一言語のみを指導する政策をあえて実施している国は少ない。実態として一言語に
なったとしても、基本的にはいくつかの多言語の学習や使用は認められる傾向にある。英
語指導も広く言語教育の一環と考えてはどうだろうか。この点は小学校教員の研修内容に
も当然反映する必要がある。 
 日本も次第に多言語環境になっている。様々な異なる言語や文化に対応できる力、異言
語・異文化理解力は、日本語だけの理解では真の意味では身につかない。また、英語だけ
の学習でも不十分である。しかし、英語を学ぶことを通じて、言語のちがい、言語意識、
言語学習などへの意識づけ、動機づけなどと関連させることが可能である。さらに、教員
研修では、国語や他教科と相互にかかわりながら、英語指導が言語に対する関心や理解、
様々な場面での言語活動と関連するように配慮することも必要になる。特に、外来語や英
語そのものを目にすることが多くなっているからである。たとえば、笹島(1998)は、日本語
における英語（ローマ字）表記の使用についての問題（たとえば、「in ナガノ」「in 上海」
など）の議論の中で、英語指導に携わる者は、英語だけではなく言語指導全体に対する意
識(language awareness)を高める指導を考えることの重要性を指摘している。このような
点は、小学校段階で最も求められる指導項目であると考えられる。その意味からも、小学
校教員の英語指導研修では、指導にあたりこのような日本語の問題をどう扱うかを考える
ことが重要であるし、それを考える場を教員研修において設定する必要がある。 
 
４．４．提案４：学級担任の英語指導コーディネート力育成研修 
 現実的には、学級担任がどこまで英語指導が可能かという問題がある。ヨーロッパの状
況でも、アジアの状況でも、学級担任がすべてを指導することは困難であることは容易に
予想される。現在の「英語活動」に関しても、文部科学省の小学校英語活動実施状況調査
概要(平成 15 年度実績)(2004)によれば、ALT 及び地域人材活用による時間数は表５のよう
になっていて、ALT を活用する時間が圧倒的に多いことが明確に示されている。ALT に活
動を相当に依存している実態がよく分かる。この結果は、「総合的な学習の時間」の目的か
らすれば当然のことであり、児童にとってもよい機会であろう。しかし、英語が教科にな
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ってもこの傾向が維持されるとすれば問題である。ALT は、小学校教育の専門家ではない
し、英語指導の専門家でもない。彼らの中で、何らかの英語教育資格を持っている人は少
ないと聞いている。JET プログラムの主たる目的が交流であることは、スタートした経緯
から明白である。 
表５．ALTや英語に堪能な地域人材の活用時間数（文部科学省の小学校英語活動実施状況
調査概要(平成15年度実績)より） 
 
 また、大阪府教育センターが実施した大阪府内の 43 市町村、731 校を対象とした小学校
英語教育調査(2004)によれば、ALT などが単独で、あるいは、学級担任とのティーム・テ
ィーチングによる「英語活動」の授業が圧倒的に多いという結果が出ている。表６を見て
分かる通り、ALT（文科省 JET＋市町村雇用）が単独で行っている授業は 518 件（61.7%）
であり、学級担任と ALT ティーム・ティーチングの授業でも 1,494 件(68.3%)になってい
る。 
 
表６．「英語活動」の指導者について（大阪府教育センター実施調査：2004) 
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 この傾向はおそらく大きく変わることはないと予想される。ALT などの母語話者は、学
級担任からすれば最も頼りになる英語指導助手であることは間違いない。しかし、学級担
任が ALT に任せきりとなることは避けなければならない。全体の小学校活動及び教育課程
を彼らは把握しているわけではないからである。仮に、教育に詳しいとしても責任はすべ
て学級担任にあるわけであるから、これらの人的資源、物的資源を適切に利用できる知識
と技能が、小学校で英語を担当する教員に求められる。授業をコーディネートする力は英
語指導に限らず教員には大いに望まれる点である。このような面で必要となる実践的なノ
ウハウを研修でも提供しなくてはならない。仮に学級担任が英語指導に携わることがない
としても、学級の責任者は担任となるのが日本の学校システムだからである。自ら英語を
指導することがないとしても、コーディネートには積極的にかかわる必要がある。具体的
な研修内容としては、どのように ALT と交渉するか、どのように指導案や教材を作成する
か、どのように連絡調整をするかなどを英語でできる能力の育成が予想される。 
 
４．５．提案５：海外などでの研修の機会 
 外国語指導に従事する教員で、指導対象言語が母語ではない場合、指導対象言語が使わ
れている地域での生活や文化、実際のコミュニケーション能力の経験が必要ないと言う人
はおそらくいないだろう。日本における中学校や高等学校の英語教員の要望としても海外
での研修の希望が多いが、実際にはその機会に恵まれないということは、Sasajima(2002)
による日本の中等英語教員の調査からも明らかである。 
 教育に対して多くの予算をかけられない事情はあるとしても、国の将来を左右する政策
であるならば、できるかぎり海外での英語研修の機会を、小学校英語教員及び中学校・高
等学校の英語教員に提供する必要がある。海外と言っても、北アメリカ、英国、オースト
ラリア、ニュージーランドなどの国々だけを考える必要はない。近隣のアジアの国々の小
学校英語教員との交流も視野に入れた英語研修でも効果的であろう。教員が、英語指導に
関する研修を受け、英語を使って外国での生活をするなどの機会を経験することは、教育
全般において有効に働くはずである。渡航費と研修費の一部補助と研修時間の保証をする
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程度であれば、それほどの費用がかかるとは思えない。研修の企画を外部団体に委託すれ
ば効果的な運営がビジネスベースで期待できるであろう。現在の JET プログラムの主たる
目的は交流である。その使命はほぼ終わったのではないだろうか。それに比して、小学校
の教員を海外に送り出すことは、年間 6,000 人以上の国際交流委員(ALT)を雇用するための
予算よりも、長期に考えればはるかに効果的であろう。 
 日本の初等教育は世界的に見ても優良な教育を提供している。今のシステムを大きく変
える必要性はない。しかし、新しく外国語（英語）を正規の教科として導入するというこ
とになれば、ある程度の予算を充当し、将来に禍根を残さないように徹底的に教員の立場
に立ち、学習者に最もよい環境を提供することである。小学校で英語指導に携わる人ほど、
英語力も英語指導力も地に着いたものである必要がある。海外での研修の機会はその点で
も欠かせない。教える内容が高度になればなるほど教科の専門性は高くなるかもしれない
が、外国語指導に関してはその発想を多少転換したほうがよいだろう。小学校教員は医療
であれば開業医（family doctor）に例えられる。そこに新しい治療法を導入しなければな
らないとしたら、それなりの研修が必要となることは当然である。もし、それが不可能で
あるならば、いい加減な治療はせずに専門医にまかせるべきであろう。海外研修はその意
味からも重要である。 
 
５．小学校英語教員研修実施上の留意点 
 小学校に英語が教科として導入されるということを前提として論を進めたが、それでも
様々な問題が小学校教員と現状の枠組で英語指導にかかわっている教員等を取り巻いてい
る。それらの問題を考慮せずに小学校英語教育と教員研修を進めても困難が予想されるだ
けである。より効果的な小学校英語教員研修を実施していくためには、以下のような点に
留意して計画・実施をしていく必要があるだろう。 
 
・ 多忙を感じている小学校教員への配慮 
この点は特に重要である。教育現場は小学校に限らず多忙化している。熱心であればある
ほど、教員はそれを感じている。企業論理が教育に導入されることは良い面もあるが悪い
面もある。忙しいところに「英語も教えなさい」となればだれでも反対するだろうし、意
欲のないところに成果も期待できない。英語を教科として導入するとなれば、その負担に
対する何らかの方策がないかぎり、多くの弊害をもたらすことは目に見えている。 
 
・ 小学校英語教員の明確な位置づけ 
「だれが英語を教えるか」ということである。小学校教員のすべての人が英語指導を担当
するというシステムは、他国の状況からしても無理がある。ALT にすべてをまかせるこ
とは無謀である。地域の人材や特別講師等の人が教えるとすれば、その資格を明確にする
必要があるし、小学校教育に対する教育課程全般の理解と児童理解も当然必要となる。そ
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れらの教員としての立場や職を明確にし、英語を教える教員の資格も明確にする必要があ
るだろう。いままで小学校英語教育に携わってきた専門家の人の位置づけや職が不安定な
面があったようである。小学校での英語が教科となるならば、この機会にその立場を明確
にすべきであろう。 
 
・ 指導目標の明確化（めやすを明確に設定） 
教科となれば、学習指導要領に基づいて教育課程も編成されるようになるが、効果的に指
導するためには指導目標をより明確に設定する必要があるだろう。現状の学習指導要領の
作成方針は基本的に「玉虫色」で適当に解釈されやすい。明確なかたちになるのは検定教
科書の作成段階である。文科省と教科書作成会社との駆け引きの中でシラバスがほぼ決定
されていく。教員はそれらの教科書をよりどころに授業を展開する。これがいままでの図
式である。しかし、それでは小学校に英語を教科として導入する意味があまり感じられな
い。英語の落ちこぼれを小学校に前倒しにするという結果は目に見えている。児童・生徒
は多様化している。同じ指導目標で同じように学年を進行していくことは無理である。そ
の点からすれば、指導目標を学習者である児童・生徒にも分かるように明確にかつ個別化
することが必要になってきている。目に見えるベンチマークを学習者のために設定し、小
学校段階からある程度自立して学べるシステムを作り上げる必要がある。従来の英語指導
に拘らない柔軟な学習形態を模索すべく、研修などを通じて、明確で分かりやすいベンチ
マークをつくり、そのベンチマークをよりどころに学習指導を展開できるように工夫する
ことが大切であろう。 
 
・ 教員支援体制及び指導者の育成 
小学校の教員をサポートする体制を徹底的に整える。小学校では体育や音楽などは専科の
教員が担当することが多い。英語に関しても同様の場面が当然起こるだろう。集団で指導
する場合、個人で指導する場合、英語指導専門の教員にまかせる場合など、様々な指導体
制が考えられる。これらの学習システムは試行錯誤である。もちろん、現行の「英語活動」
で実践されていることは生かされるべきであるが、指導目標が明確でないために「何でも
あり」という状況もときに見られる。混乱するのは児童である。計画段階、実施段階、評
価段階などあらゆる場面で支援体制を確立しておき、教員に過剰な負担がかからないよう
にすべきである。そのためには指導者の育成が欠かせない。指導者の育成には、理論的な
背景も必要であるが、できるかぎり英語指導に経験豊かな人材を求めることが大切である。
現行の指導主事という位置づけではなく、教員の指導を支援する指導者の育成が最も望ま
れる。 
 
・ 教員の教員による教員のための実行可能な英語力のベンチマークづくり 
すでに述べたように、小学校英語教育指導にあたって、小学校教員自身が、どのような場
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面、技能、対象に応じて、どの程度の英語力を保持すべきかを、まず考えることが重要で
ある。理由は、教員が主体的に取り組むことにより、どのような指導が実質的に可能なの
かを理解できるからである。小学校で教科として英語が導入されるということは大きな変
革である。その意味から、それまでのしがらみに囚われることなく、また、あまりにも理
想に偏ることなく、最も効果的なアプローチの実施が望まれる。その際には、入門期の指
導にこれまでかかわってきた中学校の英語教員、児童英語教育の実践者、児童教育の専門
家なども、このベンチマークづくりに参加する。重要な点は、小学校で実際に英語指導に
あたる人が主になるよう配慮することである。その中から、リーダーを生み出していく。
いままで実施されてきた文科省主催の指導者講座のような形式よりも、ともに研修してい
く中でリーダーを生み出していくことが大切だと考える。 
 
・ 小学校及び中学校教員の英語指導にかかわるネットワーク 
上記のベンチマークづくりなどとかかわり、様々な面で小学校と中学校の英語教育の連携
が必要になる。この連携は、学校間連携あるいは地域の教員の連携にとどまることなく、
広域のネットワークが望ましい。また、小学校と中学校の教員だけではなく、保護者や学
習者である児童・生徒をも含んだオープンな連携がよい。このようなネットワークを通じ
て、学習者個々のニーズに応えられるようにすることが、その後の将来にわたる個人の言
語学習の目的につながる。IT 環境などを効果的に使うことにより、このようなネットワ
ークの枠組はそれほどむずかしいことでないだろう。 
 
６．まとめ 
 小学校に英語が教科として導入されることを前提として、より効果的な教員研修のあり
方と必要性を論じた。小学校に英語が教科として導入された場合を現状に照らして予想し
てみると、教育課程の説明、モデルケース、事例などの研修が計画され、現在実施されて
いる英語指導カリキュラムやアイディアなどが踏襲されていく筋道が見える。この過程に
は多少危惧される面がある。現在の指導実態が悪いという意味ではない。そこでは、ALT
や英語の得意な人材を活用し、その人たちに頼るか、必死に指示に従い指導計画を立て、
実践するという小学校教員の姿が予想される。それとともに、私塾を中心に様々なコース
や教材が提供され、翻弄するこどもの姿も見える。ゆとり教育の批判との相乗効果から、
結局、こどもたちの多くが被害を被ることになりはしないかと危惧するのである。そうで
あってはならないと私は考えている。 
 これをよい機会としなければならない。英語だけではなく、外国語あるいは言語という
広い領域を考え、学習者に適切な機会と筋道を提供する。また、小学校に教科として英語
を導入することにより、学習指導要領を大きく見直し、将来にわたる学習者を中心とした
大きな言語学習の枠組を構築する一歩とする。そのような直面する様々な課題とともに、
適切な教員研修を実施する。そのようなことを踏まえた基本的な方針と計画的な準備と適
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正な理念がないかぎり、小学校での英語教育は様々な困難に直面するのではないかと考え
る。 
（本稿は、2004 年 11 月に行われた大学英語教育学会(JACET)関東甲越地区大会のシンポ
ジウムにおいて発表した内容に基づいている。） 
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